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Inscriptionem Περὶ ἑρμηνείας, quam Latine De interpretatione 
significare Boethius affirmat!, cum Theophrasto quidem 
nondum notam fuisse, Andronici autem Rhodii temporibus 
iam in usum venisse appareat, huic libro non ab Aristotele 
ipso, sed inter saeculum tertium et primum ante Christum 
natum ab editore quodam antiquo impositam esse constat.2 
Cuicumque sic hunc librum inscribere placuit, primi eius 
capitis doctrinam spectans atque illius loci memor, in quo de 
arte poetica disputans Aesse τὴν διὰ τῆς ὀνομασίας ἑρμηνείαν 
Aristoteles dicit (Poet. 6, 1450 b 13-14), illam inscriptionem 
invenisse videtur. Legimus enim in primo huius libri capite 
voces, quas emittens sua quisque lingua loquatur, 
cogitationum, quas loquendo exprimat, signa esse (cf. De 
int. 1, 16 a 3-4. 6-7. 9-11)3, quod quidem lector, cui loci ex 
libro De arte poetica adlati in mentem venit, ita intellegere 
possit, ac si dicantur voces a nobis loquentibus emissae ad 
cogitationes nostras ita se habere, ut significantes eas quasi 
interpretum munere fungantur. 

De interpretatione quamquam inscribitur, hac de re in hoc 
libro Aristoteles non disputat, nisi quod eas voces tractat, 
quibus utimur ad eas cogitationes significandas atque 
interpretandas, quae aut verae aut falsae sunt, orationes 
enuntiativas dico vel enuntiationes, quae ipsae aut verae 
aut falsae sunt. Quae ratio intercedat inter enuntiationes 
affirmativas et negativas, Aristoteli in hoc libro inquirere 
propositum est, id est inquirere primum, quando duae 
enuntiationes simplices, quarum altera affirmativa est, 
altera negativa, contradictorie oppositae sint, id est ita 
oppositae, ut negativa id ipsum, quod affirmativa alicui rei 


contingere affirmat, ei ipsi rei contingere neget, tum, 
quando duae enuntiationes contradictorie oppositae ex ea 
regula excipiantur, quae duas enuntiationes eius modi 
verum et falsum ita inter se dividere iubet, ut altera vera, 
altera falsa sit. 

Sed praeter haec, de quibus potissimum disputare 
Aristoteles curat, quaedam alia propinquitate quadam et 
adfinitate coniuncta in hoc libro invenimus, quorum 
pleraque Boethius enumerat libri argumentum his verbis 
explicans: „iam vero quae dividant verum falsumque 
quaeve definite vel quae varie et mutabiliter veritatem 
falsitatemque partiantur, quae iuncta dici possint, cum 
separata valeant praedicari, quae separata dicantur, cum 
iuncta sint praedicata, quae sint negationes cum modo 
propositionum, quae earum consequentiae aliaque plura in 
ipso opere considerator poterit diligenter agnoscere ...".4 

Ad logicam ergo disciplinam attinent res, de quibus in hoc 
libro agitur.? Itaque cum primo saeculo ante Christum natum 
corpus Aristotelicum nobis traditum, id est corpus eorum 
scriptorum, quae Aristoteles non in usum publicum, sed in 
suum suaeque scholae usum confecerat, ab Andronico 
Rhodio ita disponeretur, ut scripta argumentis et materia 
inter se coniuncta singulis philosophiae disciplinis 
attribuerentur, atque sic dispositum ceteris Stagiritae 
operibus, ut videtur, omissis ederetur, De interpretatione 
liber attributus est logicae disciplinae, quae praterea 
Categorias, Analytica priora et posteriora, Topica, 
Sophisticos elenchos continuit. Quae disciplina cum ad alias 
disciplinas ut earum instrumentum sive organum adhibenda 
esse existimaretur, Organi nomen logicae illi corporis 
Aristotelici parti impositum est. 

Organi scripta Analyticis posterioribus exceptis saeculo 
sexto ineunte a Boethio Latine reddita sunt. Quarum tamen 
interpretationum per sescentos fere annos duae tantum, 
quibus Categorias et librum De interpretatione ille 


converterat, reliquis omnibus amissis legebantur. Ceterae 
interpretationes Boethianae, cum saeculo duodecimo 
ineunte nescimus quomodo ubive repertae essent, una cum 
lacobi Venetici Analyticorum posteriorum interpretatione 
Latina sub titulo ,ars nova" vel ,logica nova" logicae vel 
artis, quae vetus vocabatur, scriptis adiectae sunt, inter 
quae praeter Porphyrii, qui Isagoge inscribitur, librum (quem 
idem Boethius Latine vertit) primum locum obtinebant 
Aristotelis Categoriarum et libri De interpretatione Boethii 
translationes Latinae. Cuius De interpretatione libri 
translationem, ut erat gravis logicae veteris pars, ,inde a 
Karoli Magni regis temporibus", ut Laurentii Minio-Paluello 
verbis utar, ,per annos fere septingentos magistri et 
discipuli in philosophiae scholis, ubicumque Latina vigebat 
lingua, perlegerunt, memoriae tradiderunt,  glosis 
commentariis quaestionibus instruxerunt et auxerunt" .Z 
Eodem fere tempore, quo in occidente Boethius Organi 
scripta Latine reddidit, in oriente Syri in suam linguam illa 
convertere coeperunt, id est Porphyrii Isagogen ut Organi 
quasi prooemium eamque Organi partem, quae Categorias, 
librum De interpretatione, Analyticorum priorum libri primi 
prima septem capita complectitur? Quae scripta, quorum 
complures translationes Syriacae ad nos pervenerunt?, 
cognoscere et intellegere Syrorum ideo multum intererat, 
quia in theologia magno usui ea fore censebant vel ad fidei 
Christianae dogmata intellegenda atque contra infidelium 
oppugnationes defendenda vel ad controversias dogmaticas 
diiudicandas atque doctrinas haereticas refutandas.i9 Cuius 
rei vestigium | memoratu dignum remansit in De 
interpretatione libri translatione Syriaca ea, quae anonyma 
ad nos pervenit. Hanc enim translationem qui confecit, 
enuntiationibus contradictoriis „omnis homo iustus est" — 
„non omnis homo iustus est" et „omnis homo non iustus 
est" — ,non omnis homo non iustus est" in capite decimo 
(19 b 32-35) exempli causa adlatis enuntiationes 


contradictorias „omnis homo non deus est" — „non omnis 
homo non deus est" adiungere veritus non est, quarum 
altera Nestorianorum, altera Monophysitarum adumbrare 
videtur doctrinam. 

Cum autem inter saeculum octavum circiter medium et 
saeculi decimi finem non solum Organi scripta, sed praeter 
paucos omnes, qui acroatici dicuntur, Aristotelis libri Arabice 
redderentur, Syri Christiani iique in primis, qui 
Nestorianorum sectam sequebantur, maxima ex parte hoc 
interpretandi negotium ita susceperunt, ut plerumque non 
libros Graecos ipsos, sed iam in linguam Syriacam translatos 
in linguam Arabicam verterent.12 Isaacus Hunaini filius verbi 
gratia De interpretatione librum — Arabice reddens 
interpretatione Syriaca nunc deperdita usus est, quam 
fortasse pater eius, Hunainus Isaaci filius ille doctissimus, 
conscripsit. 13 

Ad libri nostri textum recognoscendum praeter codices 
Graecos manu scriptos, qui ad nos pervenerunt, et 
translationes antiquas nobis traditas, quarum antiquissima 
est Armenia quaedam saeculo quinto confecta, magnum 
adiumentum adferunt, qui adhuc exstant, commentarii 
Graeci antiqui. Ex multis autem commentariis, quibus iam 
inde a saeculo secundo usque ad saeculum septimum De 
interpretatione librum illustraverunt Aspasius, Herminus, 
Alexander Aphrodisiensis, Porphyrius, lamblichus, Syrianus, 
Ammonius  Hermiae filius, | Olympiodorus, Stephanus 
Alexandrinus commentatorque quidam anonymus Stephani 
fere aequalis, tres tantum usque ad hoc tempus conservati 
et ad artis criticae rationem editi sunt, eos dico, quorum 
unum conscripsit saeculo quinto vel sexto Ammonius, 
alterum saeculo sexto vel septimo Stephanus, tertium 
eodem tempore commentator ile anonymus. Accedunt 
commentarii, quem saeculo sexto Olympiodorus confecit, 
fragmenta codici Vaticano Urbinati gr. 35 ut scholia inserta, 
quae una cum commentario anonymo edita sunt. 


Hisce translationibus et commentariis antiquis aetate 
aliquanto posteriores sunt operis ipsius codices Graeci manu 
scripti adhuc exstantes, quorum nullus saeculo nono 
antiquior est. Qui enim ante id tempus exarati sunt codices, 
omnes fere ideo deperditos esse scimus, quia, postquam 
textus, quos continebant, ita ex eis transscripti sunt, ut in 
veterum illarum, quae maiusculae vel unciales dicuntur, 
litterarum locum litterae novae, quae minusculae vocantur, 
substituerentur, tamquam exemplarium munere perfuncti 
non iam digni, qui conservarentur, habiti sunt.i4 Est igitur 
inter duo illa cultus atque humanitatis Graecae monumenta, 
opera scripta et opera arte et manu facta, si ad scientiam 
nostram spectamus, notabilis quaedam discrepantia, quam 
loannes Irigoin, qua fuit sollertia, sane acute hoc exemplo 
illustravit: Sophoclem ait Parthenonem aedificari vidisse, 
cuius templi ipsius quod superest, hodie quoque Acropolim 
Atheniensem ascendentes ante oculos nos habere; 
Sophoclis autem fabulas legentes libros nos habere in 
manibus, quorum antiquissimum, quod quidem exstaret, 
exemplar manu scriptum mille quingentorum fere annorum 
spatio a poetae morte distaret.i? Tantam distantiam 
tantumque inter exemplar autographum et apographa 
adhuc exstantia intervallum, si minus tollere, at certe 
deminuere scriptorum Graecorum libros recognoscere atque 
edere studentibus, ut Irigoin iure monet, curae esse debet.ie 
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A = codex Vaticanus Urbinas gr. 35, membranaceus, saec. 
IX exeuntis vel X ineuntis. Foliis 54ν-74ν De interpretatione 
libri textum continet. Subscriptione instructus est, quae eum 
a Gregorio quodam subdiacono in usum Arethae diaconi 
exaratum esse declarat, ex quo intellegitur Gregorium post 
annum 888, quo anno Arethas nondum diaconus fuisse 
videtur, et ante annum 902 vel 903, quo anno Arethas 
Caesareae Cappadocum  archiepisopus factus est, 
transscribendi opus perfecisse.iZ Folium, cuius in parte 
aversa subscriptio Arethae ipsius manu exarata est, cum 
mutilatum sit, complura verba desiderantur, quae quadam 
ex parte ad codicis pretium spectavisse Henrica Follieri 
recte suspicata est. Quae enim ab Aretha impensa esse 
legimus nomismata sex, pro membrana tantum solvisse 
idque verbis desideratis declaravisse videtur, quibus verbis 
quin transscribendi operis pretium quoque, quod a Follieri 
octo vel decem nomismatibus aestimatum est, indicaverit, 
dubium esse non potest.18 

„In textu", Follieri scribit, „librarius usus est scriptura 
minuscula inclinata paucis litteris formae maiusculae mixta; 
scholia autem vetera scriptura maiuscula compendiis insigni 
exarata sunt manu, ut videtur, ipsius Arethae [...]".12 
Scholiis scribendis ut sibi locus relinqueretur, Aretham 
foliorum margines peramplos fieri iussisse apparet.29 Illa 
autem scholia, quae scripsit, operum eorum, quae codicis 
450 fere foliis continentur, Organi scriptorum dico cum 
Porphyrii Isagoge, exiguam sane partem attingunt, cum iam 


in folio 29 Categoriarum libro usque ad caput quintum 
tractato ab incepto destiterit.21 

Parti ei, quae De interpretatione librum continet, saeculo 
decimo tertio vel quarto scholia inserta sunt ex 
commentario deperdito excerpta, quem  Olympiodorus 
saeculo sexto ad hunc librum explanandum conscripsit. 
Quorum scholiorum editionem Leonardus Tarán, qui idem 
commentarium Graecum in De interpretatione librum 
anonymum saeculo sexto vel septimo conscriptum edidit, de 
quo infra in sectione 4 copiosius dicam, huius commentarii 
editioni praeposuit.22 


B — codex Marcianus gr. 201 (coll. 780), membranaceus, 
anno 954 exaratus. Foliis 26V-36' De interpretatione libri 
textum continet. Duobus locis (foliis 111" et 183") librarius, 
qui Ephraem monachum se appellat, subscriptione sua 
declarat transscribendi munus mense Novembri anni mundi 
6463 expletum esse.22 Quem mensem, cum Byzantini a 
Kalendis Septembribus anni 5509 ante Christum natum ut a 
mundo condito annos, quos annos mundi vocabant, 
computare soliti sint2*, non, ut quidam volunt, anni 95525, 
sed anni 954 post Christum natum Novembrem esse liquet. 

Qui codex saeculo quinto decimo e Bessarionis cardinalis 
et patriarchae Constantinopolitani X possessione in 
possessionem rei publicae Venetorum venit, cui Bessario 
anno 1468 omnes libros suos donavit. In donationem autem, 
qua Bibliothecae Marcianae fundamenta iacuit, conclusos et 
comprehensos esse voluit, ut videtur, praeter eos libros, 
quos iam possidebat, 482 Graecos et 264 Latinos, etiam 
eos, quos posthac acquisiturus esset ZB Posteriorum 
librorum in numero codex cum sit, ut Bessario ,cardinalis 
Sabinorum" eum esse adnotans?7 ipse testatur28, in 
librorum donatorum indice instrumento donationis, quod 
dicitur, adiuncto nulla eius mentio fit, tamen in vecturae 
tabulas eorum librorum, qui duobus annis post cardinalis 


mortem, id est anno 1474, Venetias missi sunt, his verbis 
relatus est: ,Logica Aristotelis, in pergameno, optima".2? 

Diligentissime codicem descripsit Elpidius Mioni39, qui 
„cum“ sibi „tum omnibus, qui in textu recognoscendo et 
emendando incubuerunt, [...] persuasum" esse dicit eum 
,Optimum esse codicem locupletissimumque Logicorum 
testem".31 


C = codex Parisinus Coislinianus 330, membranaceus, saec. 
Xl. Foliis 43'-58' De interpretatione libri textum continet. 
Totum fere transscribendi opus duae manus eiusdem aetatis 
eiusdemque fortasse officinae scriptoriae inter se partitae 
sunt, quarum altera Porphyrii Isagogen et Aristotelis 
Categorias, De interpretatione librum, Analytica priora, 
Analyticorum posteriorum libri primi satis magnam partem, 
altera Topica et Sophisticorum elenchorum non mediocrem 
partem exaravit. Analyticorum posteriorum et 
Sophisticorum elenchorum reliquas partes quattuor manus 
recentiores suppleverunt.22 


Q = fragmentum palimpsesti saec. IX Damascenum, 
membranaceum. Quod fragmentum in uno folio bipartito 
sive bifolio, ut ita dicam, consistit De interpretatione libri 
versus 17 a 35 (τὴν το αὐτοῦ) - 18 a 16 (prius ἄνθρωπος) 
continente, id est capitis sexti versus ultimos, caput 
septimum totum, capitis octavi versus primos. Codex, cuius 
hoc fragmentum restat, olim librorum divinorum codex fuit 
saeculo quinto vel sexto litteris uncialibus exaratus. Saeculo 
nono textu deleto, etsi non toto, et foliis intercisis litteris 
minusculis transverse rescriptus atque in Organi Aristotelici 
codicem commutatus est. 

De interpretatione libri fragmentum, sub quo fragmentum 
Veteris Testamenti libri, qui Sapientia Salomonis inscribitur, 
latet, saeculo vicesimo ineunte in fano illo Damasceno, quod 
Omayadarum Meschita appellatur, inventum est, cum eius 


fani thesaurus, cui nomen est Qubbet el-Chazne (id est 
tholus thesauri),  pervestigaretur scriptorum ` manu 
confectorum fragmentis refertus. Anno 1902 fragmentum 
illud multaque alia fragmenta in thesauro inventa sultani 
permissu ab imperatoris Germanorum legato apud Altam 
Portam Berolinum missa sunt, ut imperatori in hominum 
doctorum usum commodarentur. Anno 1909 
Constantinopolim remissa sunt, ex quo tempore obscurum 
est, fragmentum illud ubi sit et num adhuc exstet. Exstant 
tamen quattuor paginarum eius imagines photographicae, 
quae in Academia Artium Berolinensi et Brandenburgensi 
adservantur et quas Theodericus Harlfinger typographice 
redditas vulgavit.33 

Curtium Treu secutus Harlfinger fragmentum descripsit 
eiusque fortunae vicissitudines ` adumbravit.24 De 
Omayadarum autem Meschitae thesauro, de rebus, quibus 
effectum est, ut Bruno Violet, vir doctissimus, thesauri illius 
pervestigandi causa Damascum mitteretur, de negotiis ab 
eo Damasci transactis, de fragmentorum ab eo selectorum 
corpore in Germaniam misso et aliquot annis post 
magistratibus Constantinopolitanis restituto, de illorum 
fragmentorum casu incerto quae cognitione digna sunt, 
uberrime enarraverunt Cordula Bandt et Arnoldus 
Rattmann.39 

Quod ad fragmenti illius scripturam minusculam attinet, 
quae difficillima est lectu, Harlfinger eam e Syriae vel 
Palaestinae regione originem trahere et antiquissimorum 
saeculi novi codicum  Aristotelicorum nobis notorum 
scripturis antiquiorem esse iudicat39, et antiquiorem etiam 
Organi codicis illius scriptura, cuius in monte Sinai nonnulla 
fragmenta inventa sunt.37 

Ut nominis Arabici Qubbet el-Chazne compendium Q 
notam fragmento imposui. 


S = codicis Sinaitici gr. N(Éa) Ε(ὑρήματα) M 138 fragmenta, 
membranacea, saec. IX/X. Cuius codicis anno 1975 in 
monasterio Sanctae Catharinae in monte Sinai sito undecim 
folia inventa sunt, quae omnium Organi scriptorum 
Sophisticis elenchis exceptis fragmenta continent, et folia 3- 
6 De interpretatione libri fragmenta haec: cap. 1, 16a 1 
(Πρῶτον) - cap. 3, 16 b 21 (ἠρέμησεν); cap. 9, 18 a 30 ( 
μὲν ἀληθῆ - 19 a 14 (ἔμπροσθεν); cap. 11, 20 b 15 (-μενον) - 
cap. 12, 21 a 34 (σκεπτέον ör-); cap. 13, 22 b 13 (ὥστε εἰ) - 23 
a 26 (µόνον tabula adiecta).38 

Theodericus R. Reinsch, qui codicis fragmenta in 
monasterio Sinaitico inspexit et arte photographica usus 
effinxit, ea et accuratissime descripsit et S nota imposita 
cum Aristotelis operum editione ex Immanuelis Bekker 
recognitione profecta contulit, quam Academia regia 
Borussica anno 1831 foras dandam curavit.22 Fragmentorum 
scripturam examinans et cum trium codicum, in quibus 
annus adscriptus est, scriptura comparans Reinsch conclusit 
codicem, cuius fragmenta sunt, non, ut quibusdam placuit, 
decimo vel undecimo demum saeculo, sed saeculo nono 
exeunte vel decimo ineunte exaratum esse, id est eodem 
fere tempore, quo Organi scriptorum codices Vaticanus 
Urbinas gr. 35, Vaticanus Barberinianus gr. 87, Ambrosianus 
L 93 sup. exarati sunt.4° Praeter librarii manum Reinsch 
complures manus recentiores distinxit, quarum aliae textum 
correxerunt vel scholiis instruxerunt, aliae capitum vel 
paginarum numeros addiderunt. Posteriores manus cum 
ex occidentis regione ortae sint, codex ante, quam in 
montem Sinai pervenit, diu in Europa in usu fuisse videtur.*2 

Pater lustinus Sinaites, qui monasterii Sanctae Catharinae 
bibliothecae praeest, codicis fragmenta arte photographica 
digitali, quam dicunt, usus iterum effinxit et splendidas 
imagines coloratas eorum produxit, quas inspiciens codicem 
nonnullis locis lectiones praebere intellexi, quae ab eis, quas 
collatione Reinschiana adhibita exspectaveris, discrepant. 


V = codex Vaticanus Barberinianus gr. 87, membranaceus, 
saec. IX/X. Foliis 35V-48" De interpretatione libri textum 
continet. Ad quem textum recognoscendum primus codicem 
contulit Aelius Montanari, qui prima quattuor libri capita ad 
artis criticae rationem edens42 R notam ei imposuit, qua 
nota etiam loannes Magee usus est capitis primi versus 16 a 
3-9 adnotationibus criticis instruens.** lacobum Brunschwig 
et Ricardum Bodéüs secutus, quorum alter in Topicorum, 
alter in Categoriarum editione critica V nota eum 
designavit^?, hac nota usus sum. 
d — codex Laurentianus 72, 5, membranaceus, saec. X 
medio recentior. Foliis 50'-67” De interpretatione libri 
textum continet. In codice exarando complures manus 
diversorum temporum interfuerunt, quarum de principali, 
qua inter alios De interpretatione libri textus transscriptus 
est, Marco F. Williams cum Theoderico  Harlfinger 
controversia est. Harlfinger enim, qui codicem diligentissime 
descripsit, manus principalis scripturam |. complurium 
codicum inter annos 954 et 966 exaratorum scripturis 
simillimam esse existimans saeculo decimo librarium 
principalem suo munere functum esse iudicat, quem 
Willlams sub similitudine illa maiorem dissimilitudinem 
latere et scripturam illam scribendi modum proximi fere 
saeculi proprium redolere contendens saeculo undecimo 
attribuit. Codex propinqua cognatione cum codicibus A et 
B coniunctus est, qui cum eo unam familiam faciunt.48 
Bibliothecae Laurentianae beneficio communicationis 
instrumento illo per universum orbem terrarum diffuso, 
quod interrete vocatur, utenti singulorum codicis d foliorum 
optimas imagines photographicas digitales, quas dicunt, 
contemplari licet. 


n = codex Ambrosianus L 93 sup., membranaceus, saec. 
IX/X. Foliis 60V-79" De interpretatione libri textum continet. 


Ad Organi scriptorum textum constituendum Topicorum et 
Sophisticorum elenchorum textu, qui in eo desideratur, 
excepto primus eum contulit Theodorus Waitz n notam ei 
imponens.22 Inter antiquissimos Organi codices manu 
scriptos, qui ad nos pervenerunt, proprium et peculiarem 
locum obtinet. Textuum enim, quos continet, formam et 
speciem tradit, quae ab ea, quam ceteri codices 
servaverunt, tantum differt, ut quasi sui iuris esse videatur. 

Quam codicis n proprietatem losephus De Gregorio aliquot 
annis ante coniectura explanare conatus est eum non 
Constantinopoli, sed in imperii Byzantini regione Italo- 
graeca exaratum esse, qua de causa pristinam textus 
formam eum custodivisse, quae tum, cum in capite imperii 
novae textus formae eam  depulissent, in provincia 
permanserit.29 Studiis autem, quibus postea se dedit, 
adductus De Gregorio hac coniectura, ut privatim me 
certiorem fecit, interea relicta veri simillimum esse sibi 
persuasit codicem n medio in imperio Byzantino confectum 
esse. Rem ita se habere iam Claudia Schiavi in dissertatione 
sua academica contenderat. Suspicta enim est codicem n, 
cum tam scriptura quam ornamentis codici Mosquensi 184 
(Vladimir) anno 899 exarato similis esset, sicut illum in 
Bithynia Constantinopoli vicina vel etiam in urbe ipsa 
confectum esse. 

Ordine singula persequentes codicem descripserunt 
Schiavi in dissertatione modo laudata et Theodericus R. 
Reinsch, cuius descriptio in operis, quod Aristoteles Graecus 
inscribitur, volumine secundo nondum edito foras dabitur 22 

Saeculo quarto decimo, cum codex reficeretur, complura 
folia, quae  exciderant, restituta et textus, quos 
continuerant, rescripti sunt.>2 Quorum foliorum in numero 
est folium 75, in quo De interpretatione libri capitis 13 
versus 22 b 4-32 (τοῖς ἑτέροις...μὴ εἶναι) scripti erant. 
Laurentium Minio-Paluello secutus manum, quae hos versus 
rescripsit, n! nota designavi. 


Beneficio eorum, qui bibliothecis, in quibus adservantur, 
praesunt, codices A, B, C, V, d, n ipsos inspicere mihi licuit. 
Praeterea ea folia, quibus libri nostri textus continetur, 
photographice efficta inspexi imaginibus usus, quarum 
plurimas Universitatis Liberae Berolinensis institutum, quod 
Aristoteles-Archiv vocatur, mihi benigne  suppeditavit. 
Fragmenti Damasceni Q imagines photographicas, quae ad 
nos pervenerunt, et ipsas et in formam digitalem, quam 
dicunt, redactas adhibere potui per benevolentiam 
Academiae Artium Berolinensis et Brandenburgensis. 
Codicis S fragmenta ita contuli, ut imagines photographicas, 
quae digitales vocantur, inspicerem, ad quas aditum mihi 
benigne dedit bibliothecae monasterii Sanctae Catharinae 
praefectus. 
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A — translatio Armenia anonyma. Saeculo quinto nescimus a 
quo confecta compluribus codicibus manu scriptis 
conservatur, quorum in aliis (amplius quadraginta) continua 
sine commentario continetur, in aliis |. membratim 
commentario inserta. In nonnullis codicibus, qui eam 
commentario insertam tradunt, et ipsa et commentarius 
perperam philosopho illi Armenio adscribitur, cui nomen est 
David Invictus.34 

Editione principe anno 1833 Venetiis foras data, quae ex 
tribus codicibus Venetis manu scriptis pendet, et quattuor 
codicibus, duobus Hierosolymitanis et duobus Parisinis, 
nixus Fredericus C. Conybeare anno 1892 translationis 
Armeniae textum cum textu Graeco a Theodoro Waitz edito 
contulit. Collatione iam perfecta et typis expressa cum Ticini 
in bibliotheca universitatis codicem saeculo duodecimo vel 
tertio decimo exaratum invenisset (cod. 179, olim 130 D 
43), quem ceteris longe praestare existimavit, duas 


appendices adiunxit, in quibus codicis illius textum 
translationis cum textu Graeco contulit atque eum editionis 
Venetae lectionibus variis omnibus, codicum 


Hierosolymitanorum et Parisinorum nonnullis adnotatis 
diplomatice edidit.>> Utrique collationi collationem et 
editioni editionem translationis Armeniae Categoriarum 
praeposuit. Commentarii, cui translatio inserta est, 
specimina aliqua in praefatione praebet partim Graece, 
partim Anglice reddita.>® 

Laurentius Minio-Paluello, qui ex duplici collatione, quam 
Conybeare confecit, ad libri nostri textum constituendum 
primus fructum capere potuit, nonnumquam tamen, cum ea 
uteretur, erravit. Ad eius errores corrigendos Andreas Tessier 


tres tabulas composuit, quarum in primam aliquos locos 
rettulit, in quibus Minio-Paluello A notam uncis quadratis 
includens falso indicat nos ignorare, quid interpres Armenius 
legerit, in secundam aliquos locos, in quibus Minio-Paluello A 
notae signum interrogationis adponens falso indicat 
incertum esse, legeritne interpres Armenius hoc vel illud, in 
tertiam denique aliquos locos, in quibus Minio-Paluello, quod 
ad translationem Armeniam attinet, aliis modis erravit. 
Quibus tabulis tabulam praeposuit aliquorum locorum, in 
quibus collationem a Conybeare factam retractavit et 
supplevit.27 

Tessier, qui nec Laurentio Minio-Paluello translationem 
Armeniam „ad artis criticae rationem"?? a Conybeare 
editam esse declaranti assentitur?? et Aelium Montanari 
collationem a Conybeare factam „pretiosam atque 
accuratissimam"99 appellare miratur$i, hanc collationem 
cum aliis de causis, tum etiam, quod in ea textus Armenii et 
textus Graeci a Waitz editi differentiae tantum indicari 
consensusque eorum reticeri soleant, ad textum Graecum 
recognoscendum, nisi cautissime ea utaris, utilem non esse 
monet.92 Rem ita se habere ei ostendere videtur non solum 
De interpretatione libri editio, quam Minio-Paluello paravit, 
sed etiam primorum quattuor huius libri capitum editio a 
Montanari parata, in quam quoque, quomodo translatio 
Armenia adhibita sit, inquisivit.93 

Translatio Armenia, cum e codice Graeco pendeat, qui 
quingentis fere annis antiquior est quam antiquissimi, qui ad 
nos pervenerunt, codices Graeci manu scripti, cumque ita 
ad verbum expressa sit, ut plerumque, quid translator in illo 
codice legerit, satis clare ex ea cognosci possit, codici 
Graeco saeculo quarto vel quinto exarato paene par 
putanda est Pi Similiter res se habet in ceteris 
translationibus antiquis, in Latina Boethii dico et in duabus 
Syriacis, quarum altera anonyma est, altera a Georgio 
Arabum episcopo confecta. Cum enim translatores antiqui 


exemplaria Graeca antiquissimis codicibus Graecis adhuc 
exstantibus multo antiquiora ante oculos habuerint, quorum 
exemplarium textus verbum e verbo reddentes in suas 
linguas vertebant, in eorum interpretationibus tamquam in 
speculis codices Graecos iam diu deperditos intueri 
possumus, qui ad libri nostri textum recognoscendum magni 
momenti sunt. 


^ = translatio Latina Boethii. Cuius translationis, quam 
Boethius decennio secundo saeculi sexti confecit$?, tres 
redactiones, ut ita dicam, nobis traditae sunt, quarum una 
textum totum et continuum continet, aliae duae ex eis 
textus particulis constant, quas Boethius duobus 
commentariis suis ut lemmata inseruit. Quae particulae 
commentario maiori sive posteriori ut lemmata insertae 
sunt, omnes fere textus partes praebent, quae minori sive 
priori, duas tertias circiter partes.99 

Laurentius Minio-Paluello, qui ad translationis Boethianae 
textum recognoscendum et critice edendum ex trecentis 
quinquaginta circiter libris manu scriptis, qui hunc textum 
vel continuum vel alterutri commentario vel etiam ambobus 
commentariis insertum servant, ,fere ducentos, vel ipsos 
vel photographice  effictos,"97 se  inspexisse declarat, 
„patere“ credit „quasdam lectiones proprias textus continui 
esse, quasdam prioris, quasdam posterioris commentarii". 
68 Cum apparere censeat textum continuum et 
commentariorum lemmata ita inter se differre, ut 
commentarii ambo „numquam fere“ contra textum 
continuum, hic vero „pluries“ cum commentario maiore 
contra minorem „in meliore lectione conveniat" et 
„quandoque“ etiam „melior sit quam lemmata 
commentariorum amborum"$2, concludendum vel potius 
coniciendum esse ei videtur Boethium translationem suam a 
lemmatibus commentarii minoris, quae fortasse e textu 


continuo pristino excerpserit, incipientem et in textu 
continuo nobis tradito desinentem gradatim emendavisse.79 

lam saeculo nono, quo ineunte antiquissimi translationis 
Boethianae codices manu scripti, qui ad nos pervenerunt, 
exarati sunt, textus continuus lemmatibus commentarii 
minoris et, postquam saeculo decimo exeunte etiam 
commentarius maior in usu esse coepit, eius quoque 
lemmatibus contaminatus est. Quam ob rem Boethii 
translationis editionem criticam parare magnum onus atque 
munus est, quod primus Carolus Meiser, deinde Laurentius 
Minio-Paluello suscepit. Meiser, cui in primis Boethii 
commentarios edere propositum fuit, in quibus edendis 
eum, ut Minio-Paluello iudicat, „superare non erit facile“Z2, 
commentarii minoris editioni editionem textus continui 
praeposuit2, ex qua, „quomodo textus continuus ad 
lemmata commentariorum se habeat", „haud dinosci"/4 
posse Minio-Paluello recte monet, quod cur ita sit, his 
explicans verbis: „Ex altero [...] commentario in alterum et 
in textum continuum verbum hoc vel illud Meiser transtulit, 
hoc modo varietatem trium recensionum occultans".72 „In“ 
sua ,nova editione paranda propositum" sibi ,in primis" 
fuisse Minio-Paluello profitetur „textum Latinum opusculi 
Aristotelici ad eam speciem restituere sub qua vel Boéthius 
ipse vel scriptor archetypi, e quo memoria nostra optima 
processit, textum continuum prodidit".79 

Quamquam anno 1268 Guillelmus Moerbekanus Ammonii 
commentarium Latine reddens De interpretatione libri 
textum huic commentario membratim insertum de integro 
in Latinum transtulit, translationis Boethianae auctoritas 
usque ad aetatem litterarum atque artium renatarum 
intacta illibataque permansit. Etiam Guillelmi socius ille — 
uterque enim Ordinis Fratrum Praedicatorum erat — 
clarissimus, Thomas Aquinas, qui De interpretatione librum 
commentario illustrans primus commentarii Ammoniani 
translationem a Guillelmo confectam in suum usum 


convertit, libri ipsius textum non hunc a Guillelmo 
translatum, sed commentatorum occidentalium medii aevi 
more illum a Boethio, cuius translatio iam dudum usitata 
erat, Latine redditum commentario subiecit. 

Translationis Moerbekanae editionem criticam a Gerardo 
Verbeke paratam Minio-Paluello retractavit et una cum 
translationis Boethianae editione critica a se ipso parata in 
voluminum serie illa, quae Aristoteles Latinus inscribitur, 
foras dedit (Arist. Lat. ΙΙ 1-2). 


2 = translatio Syriaca anonyma. Quae translatio, cum verba 
De interpretatione libri, quae in Probi Antiochensis 
commentario vel ut lemmata vel ut verba in explicationibus 
laudata inveniuntur, maxima ex parte cum ea congruant et 
concordent, non Hunaino Isaaci filio, cui eam adscribi posse 
Aelius Montanari existimatZ$, sed illi ipsi Probo adscribenda 
esse videtur.7Z? Quem opera sua, quorum in numero praeter 
hunc in De interpretatione librum commentarium etiam in 
Porphyrii Isagogen et in Aristotelis Analyticorum priorum 
partem primam (I 1-7) commentarii sunt, non saeculo 
quinto, ut veteres viri docti putaverunt, sed saeculo sexto 
circiter medio vel etiam post sextum medium conscripsisse 
pro certo habendum est. BU 

De interpretatione libri translatio Syriaca anonyma 
compluribus codicibus manu scriptis nobis tradita est, 
quorum in uno, Birminghamensi Mingana syr. 606, qui „A. D. 
1933 ex antiquiore quodam libro in Mesopotamia 
transscriptus"91 est, Probo adscribitur$2 Quam 
translationem uno tantum codice Berolinensi, in quo capitis 
ultimi dimidia fere pars desideratur, nixus loannes Georgius 
Ernestus Hoffmann illa parte excepta edidit. Codicis 
Vaticani syr. 158 auxilio textum in codice Berolinensi 
desideratum (De int. 14, 23 b 16 - 24 b 9) edidit Antonius 
Baumstark, qui translationem, quam primo Monophysitae 
cuiusdam saeculi sexti vel septimi opus esse coniecit84, 


postea a Probo Nestoriano confectam esse dubitanter 
suspicatus est Bi 


r = translatio Syriaca Georgii Arabum episcopi. Qui cum 
anno 724 mortuus sit, translationem suam, quam conficiens 
translationem iam exstantem potius recognovit quam 
novam crearet, saeculo septimo exeunte vel octavo 
ineunte confecisse liquet. In uno solo codice manu scripto in 
Museo Britannico adservato ad nos pervenit, ex quo 
integram eam edidit losephus Furlani&£Z, usque ad finem 
capitis sexti collatione a Guillelmo Wright ei suppeditata 
usus® |. G. E. Hoffmann Bä 

Editio, quam Hoffmann paravit, translationis anonymae 
editioni ab eo paratae inserta est ita, ut Georgii et 
translatoris anonymi capitum 1-6 translationes binis paginis 
oppositis contineantur, et quidem Georgii translatio paginis 
paribus, anonyma illa imparibus. Hoffmann utriusque 
translationis partem a se editam cum textu Graeco contulit 
et plerasque lectiones varias a se adlatas ex Syriaco in 
sermonem Graecum restituit. 
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a = Ammonii commentarius. Ammonius Hermiae filius, qui 
inter annos 517 et 526 mortuus est29, Boethii, qui etsi natu 
quidem minor est, tamen eodem fere tempore, id est anno 
524 vel 525, mortem obiit, aetati prope coniunctus fuit. 
Commentarius, quem ad De interpretatione librum 
explanandum confecit, a ceteris, qui ` supersunt, 
commentariis eius eo differt, quod illi ab eius auditoribus 
litteris mandati sunt, hic vero, ut foras daretur et vulgaretur, 
ab ipso conscriptus est Hl Quem commentarium conficiens 
Ammonius cum ex Hermini, Alexandri Aphrodisiensis, 
Porphyrii, lamblichi, Syriani, quos nominat, et fortasse 
aliorum commentariis deperditis, tum maxime, ut ipse 
declarat, ex Procli magistri scholis tamquam fontibus 
hausit.22 Ut Ammonius Proclum, sic Boethius, quem De 
interpretatione librum duobus commentariis illustrantem 
Ammonii commentario usum esse causa non est, cur 
credatur, Porphyrium profitetur in hoc libro explanando 
sibi auctorem fuisse principalem.84 

Commentariorum ` deperditorum ` vestigia X exhibens 
utriusque commentatoris, Graeci non magis quam Romani, 
opus ad veterum explanationes nostri libri cognoscendas 
multum . confert; cuius libri ad textum ` ipsum 
recognoscendum Ammonii quidem commentarius plus valet, 
quippe cui commentator ille Alexandrinus textum Graecum 
a se ipso recognitum et in lemmata divisum plenum 
inseruerit atque integrum. Ammonio ergo antiquissimam 
De interpretatione libri tamquam editionem debemus, quam 
salvam adhuc fortuna nobis conservavit. 

Ammonii commentarius compluribus codicibus manu 
scriptis nobis traditus est, quorum quattuor adhibens 


Adolfus Busse eum in Academiae litterarum regiae 
Borussicae voluminum serie, quae Commentaria in 
Aristotelem Graeca inscribitur, ad rationem criticam edidit. 
Aelius Montanari editione a Busse parata, in qua 
reprehendit, quod ad De interpretatione libri textum 
constituendum parum idonea esset, non contentus?6, cum 
huius libri capitum 1-4 editionem criticam pararet, ad hanc 
editionem parandam quattuor codices a Busse collatos de 
integro conferens et quattuor aliis codicibus Guillelmique 
Moerbekani translatione Latina usus Aristotelis verba ab 
Ammonio adlata et commentarii locos eos, qui ad Aristotelis 
verba restituenda pertinent, recognovit et retractavit. 97 
Quod ad lemmata attinet, de quattuor codicibus a Busse 
adhibitis duo tantum integra ea praebent, aliorum duorum 
alter saepe, alter semper fere maiorem partem omittit 
prima tantum verba adferens.98 Integra autem praebentur 
ab eis quattuor codicibus, quos primus Montanari adhibuit99, 
unius eorum (cod. Laur. 72, 23) parte extrema, quam manus 
recentior supplevit, excepta. 


TtT = Probi commentarii sectio prima. Ut de translatione 
Syriaca anonyma disputans, quam a Probo confectam esse 
veri simile est, supra exposui, Probi opera non ante 
saeculum sextum medium conscripta sunt. Quod ad 
commentarium attinet, quo De interpretatione librum 
illustravit, cum Stephani commentario ei id commune est, ut 
Olympiodori eiusque disciplinae alumnorum more singulae 
sectiones, ex quibus constat, in scholas, quas πράξεις 
Graeci vocant, divisae sint, quarum quaeque ita bipertita 
est, ut in parte priore, quae θεωρία vocatur, textus, qui 
explanabatur, totus, initio suo ut lemmate praeposito, 
generatim atque universe, in parte posteriore, quae λέξις 
dicitur, loci quidam selecti, vocibus ipsis ut lemmatibus 
praepositis, singillatim explanentur.199 


Probi commentarius compluribus codicibus manu scriptis 
servatur, ita tamen, ut unus solus, Birminghamensis 
Mingana syr. 606, eum totum, ceteri hanc vel illam partem 
eius serventiÓi Eodem codice Berolinensi usus, quo 
adhibito translationis Syriacae anonymae editionem paravit, 
I. G. E. Hoffmann eam commentarii partem, quam codex ille 
servat, id est commentarii prooemium totum, quinque 
sectionum eius primam, quae capitum 1-6 explanationem 
continet, totam, secundae sectionis prooemium, reliquarum 
trium sectionum exordia edidit, in linguam Latinam 
convertit, adnotationibus instruxit.192 

Commentarii lemmata et Aristotelis verba in commentario 
adlata Hoffmann in sermonem Graecum restituere conatus 
est; non semper tamen recte ea ex Syriaco vertit. Corrige p. 
96 loci 70, 26 translationem ἧς μηδὲν μέρος ἐστὶ (De int. 2, 16 a 
20) in me μέρος μηδέν ἐστι p. 97 loci 72, 11 translationem 
Ὄνομα μὲν οὖν (De int. 2, 16 a 19) in Ὄνομα οὖν p. 103 loci 79, 7 
translationem Φωνὴ σημαντικὴ κατὰ συνθήκην (De int. 4, 16 b 26) in 
φωνὴ σηµαντική tantum, p. 108 loci 85, 14-15 translationem 
περὶ τοῦ ὑπάρχειν τι ἢ μὴ ὑπάρχειν (De int. 5, 17 a 23) in περὶ τοῦ εἰ 
ὑπάρχει τι ἢ μὴ ὑπάρχει 


$ = Stephani commentarius. Si non saeculo sexto exeunte, 
at certe ante septimum medium confectus!® uno solo 
codice manu scripto servatur, Parisino gr. 20644104, ex quo 
Michael Hayduck in voluminum serie illa, quae Commentaria 
in Aristotelem Graeca inscribitur, eum edidit. Eandem 
formam praebet, in quam Probus commentarium suum 
redegit singulas sectiones eius in πράξεις dividens, quae ipsae 
in θεωρίαν divisae sunt et λέξιν, 

Quamquam ex Ammonii commentario pendet et paucas 
tantum textus Aristotelici particulas ut lemmata vel ut 
verba, quae in explicationibus laudantur, insertas continet, 
Stephani commentarius, ut Hayduck in editionis suae 
praefatione recte dicit, „ad philosophi verba restituenda non 


contemnendae est auctoritatis".195 Loci 17 b 12-13 textum, 
quem exempli causa ponemus, Stephanus ita ut lemma 
profert, ut praeter Boethium, cuius de translatione libri 
manu scripti ambigunt, solus lectionem sanam praebeat ter 
vocem καθόλου praebens, quam ceteri textus testes bis 
tantum habent et quam Hayduck falso semel delendam 
esse censuit.106 

Hayduck de commentario dicenti ,ad illustranda verba 
philosophi paene nihil affert, quod non diligentius et uberius 
ab Ammonio expositum  sit"197 Guillelmus ` Charlton 
adversatus est editorem benevolentiorem dicere potuisse 
cavillans Ammonium paene nihil alicuius momenti et 
ponderis adferre, quod non clarius et concisius a Stephano 
expositum sit.199 Charlton ipsi, si minus, cum hoc tenet, at 
certe, cum nonnulla apud Stephanum inveniri, quae apud 
Ammonium non inveniantur, admoneti9?, adversari non 
licet. 


t — commentarius anonymus a Leonardo Tarán editus. 
Eodem fere tempore conscriptus, quo Stephani Alexandrini 
commentarius ab auditore quodam litteris mandatus est, eo 
tantummodo codice manu scripto servatur, quo ille nobis 
traditus est. Quem codicem adhibens Leonardus Tarán eum 
edidit. Complura codicis folia deperdita sunt, qua ex causa 
commentarii prooemium et capitis primi totius atque 
secundi dimidiae fere partis explanatio desideratur. 
Commentarii quod superest, a loci 16 a 30-32 explanatione 
incipit. Ex Stephano non pendens, commentarium 
anonymum qui conscripsit, sicut ille Ammonii commentario 
usus est; non nihil tamen commentarius hic per se ipse 
valet.110 
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Qua cognatione textus nostri testes, codices Graecos manu 
scriptos, qui ad nos pervenerunt, dico et translationes atque 
commentarios antiquos, inter se coniuncti sint, non facile 
est definire, cum hic textus formas exhibens ad nos venerit, 
quae inter se aliae aliis maxime contaminatae sunt. 
Complura enim exemplaria Graeca recognoscere et conferre 
solebant, qui eum vel transscripserunt vel in alias linguas 
converterunt vel commentariis illustraverunt, ex aliis alias 
lectiones eligentes.iii Quae quamquam ita sunt, tamen 
testium illorum cognationis lineamenta adumbrari et 
stemmate exprimi possunt. Stemma infra depictum in 
sectionibus 5.1 - 5.4 argumentis et rationibus confirmabitur. 


5.] Septem codices manu scriptos A, B, C, S, V, d, n, cum 
non solum adfecti sint mendis atque erroribus, quibus alius 
ab alio disiungitur et separatur, sed etiam, quibus inter se 
coniunguntur et copulantur, e codice archetypo communi 
pendere pro certo habendum eet LZ Quae menda 
copulativa, ut ita dicam, si non pluribus, at his decem locis 
inveniuntur, quorum tres tantum, quos asterisco designavi, 


in codicis S fragmentis continentur: 16 b 11* (voce È 
ἐν ὑποχειμένῳ [adiecto ὄντων: CSV] addita), 16 b 22-23 (voce 
voce οὐ γὰρ τοῦ εἶναι σημεῖόν ἐστι τοῦ πράγματος ἢ μὴ εἶναι in οὐδὲ γὰρ 
τὸ εἶναι ἢ μὴ εἶναι σημεῖόν ἐστι τοῦ πράγματος corrupta), 17b 17-18 
(voce ὅτι καθόλου omissa et voce τῇ τὸ αὐτὸ jn τῷ αὐτῷ corrupta), 
18 a 21 (voce οὐδὲ [οὔτε: A] ἀπόφασις µία addita), 19 b 30-31 
(verbis ταῦτα ,,, τέτακται additis), 21 a 19* (voce λευχὸν omissa), 
22 b 36-37* (voce ἢ εἶναι ἡμὴ εἶναι in ἢ εἶναι ἢ βαδίζειν 
corrupta), 23 a 38 (voce ψευδὴς ἀληθεῖ in ἀληθὴς ψευδεῖ 
corrupta), 24 b 4 (voce τῇ omissa), 24 b 5 (voce N ὅτι vel in 
ὅτι ἢ [AVdn] vel in ὅτι [B] vel in ? [C] corrupta). 

Fragmentum Damascenum Q, quod brevius est, quam ut 
in stemmate collocare liceat, loco 17 b 17-18, quo solo 
conferri potest, ipsis duobus mendis adfectum est, quae 
eadem in codicibus A, B, C, V, d, n inveniuntur.13 


5.2 Textus testium cognationem tamquam arborem inde a 
codicibus e et y sic in ramos diffusam et sparsam esse, ut in 
stemmate conspicitur, ex eis intellegi potest, quae in 
sectionibus sequentibus explicabuntur, et primum in 
sectionibus 5.2.1-5.2.9, quod ad codices A, B, C, SV, d, n 
attinet, deinde in sectionibus 5.3 et 5.4, quod attinet ad 
translationes Δ. A, ©. I et commentarios a, c, τ. Codicum w et 
y, cum ab illo textus testium cognatio omnis, ab hoc 


cognatio illa, qua ii, quos modo dixi, codices inter se 
coniuncti sunt, in ramos diffundi et spargi coeperit, hunc 
proximum, illum remotum appellare licet codicem 
archetypum. 


Quod ad codices hyparchetypos attinet, a et β primi 
litteris minusculis adhibitis e codicibus litteris uncialibus 
exaratis transscripti esse videntur.H^ Duplex igitur evenisse 
videtur litterarum permutatio illa, quam μεταχαρακτηρισμόν 
Graeci vocant. 


5.2.1 De quindecim codicum copiis, quas ex copia ABn 
creat, si quis de quattuor codicibus C, S, V, d (a) nullum, (b) 
singulos, (c) binos, (d) ternos ad eam addit, praeter copiam 
ABCVdn nulla ullis mendis adfecta est, quibus codices, quos 
continet, inter se copulentur et quibus ipsa separetur ab ea 
ex quindecim copiis, quae ex quattuor codicibus C, S, V, d 
creari possunt — dividuntur autem (a) in unam, quae omnes 
quattuor continet, (b) in quattuor, quae ternos, (c) in sex, 
quae binos, (d) in quattuor, quae singulos continent —, quod 
eius complementum est. Non sunt, ut idem aliis verbis 
repetam ac referam, neque (a) generis ABn/C(S)Vd menda 
ulla neque (b) generum ABCn/(S)Vd, ABSn/CVd, ABVn/C(S)d, 
ABdn/C(S)V neque (c) generum ABCSn/Vd, ABCVn/(S)d, 
ABCdn/(S)V, ABSVn/Cd, ABSdn/CV, ABVdn/C(S) neque (d) 
generum ABCSVn/d, ABCSdn/V, ABSVdn/C, sed unum 
mendum tantum generis ABCVdn/S (22 b 33: voce ἀναγκαίου 
[S] in ἀναγκαῖον [ABCVdn] corrupta). 


5.2.2 Codices hyparchetypi y et € nullis mendis 
demonstrativis adfecti sunt — demonstrativa dico ea, quae 
codicum cognationis demonstrandae vim habent —, quibus 
inter se copulentur et a codice hyparchetypo 5 separentur. 
Quod dicens hoc a me dici intellegi volo: De sedecim 
codicum copiis, quas ex copia An creat, si quis de quattuor 
codicibus C, S, V, d (a) nullum, (b) singulos, (c) binos, (d) 
ternos, (e) omnes ad eam addit, nulla mendis 
demonstrativis adfecta est, quibus codices, quos continet, 
inter se copulentur et quibus ipsa ab ea ex sedecim copiis, 
quas ex 2^ copiis copiae CSVd inferioribus creat, si quis 
codicem B ad unamquamque addit, separetur, quod eius 
complementum est.» Non sunt, ut breviter describam, 
neque (a) generis An/BC(S)Vd menda demonstrativa neque 
(b | generum  ACn/B(S)Vd,  ASn/BCVd, | AVn/BC(S)d, 
Adn/BC(S)V neque (c) generum ACSn/BVd, ACVn/B(S)d, 
ACdn/B(S)V, ASVn/BCd, ASdn/BCV, AVdn/BC(S) neque (d) 


generum A ACSVn/Bd, ACSdn/BV, ACVdn/B(S) ASVdn/BC 
neque (e) generis ACSVdn/B. 

Duobus locis (21 a 30 et 23 a 8) menda inveniuntur, quae 
speciem | quidem mendi demonstrativi habent, sed 
demonstrativa non sunt. Quae menda infra in sectione 5.2.9 
examinabuntur. 


5.2.3 Codices hyparchetypi ὃ et ε nullis mendis 
demonstrativis adfecti sunt, quibus inter se copulentur et a 
codice hyparchetypo y separentur. Quod dicens hoc a me 
dici intellegi volo: De sedecim codicum copiis, quas ex copia 
Bn creat, si quis de quattuor codicibus C, S, V, d (a) nullum, 
(b) singulos, (c) binos, (d) ternos, (e) omnes ad eam addit, 
nulla mendis demonstrativis adfecta est, quibus codices, 
quos continet, inter se copulentur et quibus ipsa ab ea ex 
sedecim copiis, quas ex 2^ copiis copiae CSVd inferioribus 
creat, si quis codicem A ad unamquamque addit, separetur, 
quod eius complementum est. Non sunt, ut breviter 
describam, neque (a) generis Bn/AC(S)Vd menda 
demonstrativa neque (b) generum BCn/A(S)Vd, BSn/ACVd, 
BVn/AC(S)d, Bdn/AC(S)V neque (c) generum BCSn/AVd, 
BCVn/A(S)d, BCdn/A(S)V, BSVn/ACd, BSdn/ACV, BVdn/AC(S) 
neque (d) generum BCSVn/Ad, BCSdn/AV, BCVdn/A(S), 
BSVdn/AC neque (e) generis BCSVdn/A. 

Quinque locis (17 b 14, 18 a 18-19, 18 a 37-38, 18 b 4, 18 
b 22) menda inveniuntur, quae, quamquam speciem mendi 
demonstrativi habent, tamen demonstrativa non sunt. Quae 
menda infra in sectione 5.2.9 examinabuntur. 
5.2.4 Codices hyparchetypi y et ὃ multis mendis plus 
minusve demonstrativis inter se copulantur et a codice 
hyparchetypo e separantur. Quorum mendorum numerus, si 
in textu recognoscendo inter lectiones sanas et falsas 
diiudicans non erravill®, 64 est. Dividuntur in 


(a) nulla menda generis AB/C(S)Vdn, 


(b) unum mendum generis ABC/SVdn (16 a 6 [d*]) et 
tria menda generis ABd/CVn (21 b 36-37 [C*V*], 23 
b 5, 24 a 7)H7, 

(C) duo menda generis ABCd/SVn (19 a 5, 21 a 21), 
unum mendum generis ABCd/Vn (17 a 30), duo 
menda generis ABVd/ CSn (18 b 28, 23 a 14), 
singula menda generum ABVd/Sn (21 a 27 
[deficiente C]) et ABVd/n (18 a 1 [iterum deficiente 
C], quattuor menda generis ABVd/Cn (17 a 17, 19 
b 26. 30 [19 b 30: C*], 20 a 22-23), 

(d) decem menda generis ABCVd/Sn (16 a 24 
[C*V*/S*], 18 a 30, 18 b 39 [S*], 20 b 24, 21 a 13- 
14. 18. 20. 22, 23 a 4. 11) et unum mendum 
generis ABSVd/Cn (22 b 18), 

(e) quattuor menda generis ABCSVd/n (18 b 23. 33, 
19 a 10, 21 a 13) et 34 menda generis ABCVd/n (17 
a 14-15. 17. 23. 31, 17 b 15, 19 a 24. 30. 31 [19 a 
31 duo menda, in utroque: C*], 19 b 9. 10. 15 [19 b 
9: C*], 20 a 2. 13. 14. 20-21. 22. 30, 20 b 14-15, 21 
a 5, 21 b 18-19. 28. 39 [21 b 18-19: n*], 22 a 10. 
18. 35, 23 b 2. 6. 8. 29. 34. 36 [23 b 8 et b 36 bina 
menda|]). 


5.2.5 Codex hyparchetypus y 42 mendis plus minusve 
demonstrativis a codicibus hyparchetypis δ et & separatur. 
Quae menda dividuntur in 


(a) 29 menda generis A/BC(S)Vdn (16 a 7. 26, 16 b 1. 
4. 15. 26. 28,17 a2. 13, 17 b 21, 18 a 8. 21. 25, 18 
b 7. 16, 19 a 15. 16. 36. 39, 20 a 3. 12. 13. 35 [20 
a 3: d*, 20 a 13: C*], 21 a 1, 21 b 38, 22 a 35. 37, 
24 a 1. 6-7), 

(b) duo menda generis AC/BVdn (17 b 25 [C*], 17 b 
38 [C*]), duo menda generis AS/BCVdn (18 b 1. 
24), tria menda generis AV/BCdn (21 b 33. 34 [21 b 
34: C*], 22 b 3), unum mendum generis Ad/BCVn 
(17 b 5), 


(c) bina menda generum ACd/BVn (17 a 22 [V*], 20 a 
14 [V*]) et AVd/BCn (20 b 8, 22 b 6), 

(d) unum mendum generis ACVd/Bn (17 a 18), 

(e) nulla menda generis ACSVd/Bn. 


5.2.6 Codex hyparchetypus 6 17 mendis plus minusve 
demonstrativis a codicibus hyparchetypis y et ε separatur. 
Quae menda dividuntur in 


(a) sex menda generis B/AC(S)Vdn (18 a 19, 20 a 24, 
21 a 14, 23 a 16-17. 23. 25-26), 

(b) tria menda generis BC/AVdn (18 a 22 [V*d*], 19 b 
36-37. 37), singula menda generum BV/ACSdn (21 
a 33), BV/ACdn (20 a 3), Bd/ACVn (17 b 24), unum 
mendum generis Bd/AVn (20 a 24 [deficiente C]), 

(C) singula menda generum BCV/Adn (17 b 5) et 
BSV/ACdn (21 a 17), 

(d) nulla menda generum BCSV/Adn, BCSd/AVn, 
BCVd/A(S)n, BSVd/ACn, 

(e) duo menda generis BCSVd/An (18 a 32. 34). 


5.2.7 Codex hyparchetypus ε 138 mendis plus minusve 
demonstrativis a codicibus hyparchetypis y et 5 separatur. 
Quae menda, quorum octo in n' inveniuntur, dividuntur in 


(a) 112 menda generis n/ABC(S)Vd (16 a 2. 9. 13. 15. 
21 [16 a 9: d*], 16 b 7. 14. 23, 17 a 9. 12. 25-26, 
17 b 3. 8. 11. 22 [17 b 11 duo menda, in priore: 
d*], 18 a 18. 27. 30, 18 b 20. 24-25. 33, 19 a 8. 15- 
16. 27-28, 19 b 6. 7. 10. 18. 19-20. 20. 33. 33-34 
[19 b 6 duo menda], 20 a 1. 2. 4. 5. 17. 29. 39-40, 
20 b 7. 13. 16. 18. 19-20. 34. 36. 39 [20 b 16: 
C*d*], 21 a 1. 2. 3. 11. 14. 17. 19. 23. 32. 34-35. 
38-39 [21 a 11 duo menda, 21 a 32: S*], 21 b 5. 
11. 13-14. 15. 27. 30. 31. 31-32 [21 b 5 duo 
menda], 22 a 1. 8. 9-10. 11. 18. 33. 34-35. 38[22 a 
33 et a 38 bina menda], 22 b 8. 19. 24. 30. 31. 31- 
32. 32 [22 b 32 duo menda], 23 a 25. 30. 31. 32. 


37, 23 b 1. 7. 9. 10. 10-11. 21. 29. 30. 31. 32. 37. 
40 [23 b 32 tria menda], 24 a 5. 6 [24 a 6: V*d*], 
24 b 3. 5. 5-6 [24 b 5: A*, 24 b 5-6: B*C*]), 

(b) quaterna menda generum Cn/ABSVd (18 b 22 
[C*/d*], 19 a 2, 21 a 14, 22 b 33-34) et Cn/ABVd 
(19 a 33, 21 b 5, 23 a 8, 24 b 6), novem menda 
generis Sn/ABCVd (16 a 14. 31, 18 b 11. 15. 35. 38, 
19 a 11, 21 a 17, 23 a 10), duo menda generis 
Vn/ABCd (21 b 37, 22 a 2-3), tria menda generis 
dn/ABCV (16 b 30, 21 b 20. 29), 

(ο) unum mendum generis Cdn/ABV (24 b 5), 

(d) singula menda generum CSVn/ABd (16 a 5) et 
CVdn/AB (20 a 4), 

(e) unum mendum generis CSVdn/AB (22 b 27). 


5.2.8 Ex eis, quae in sectionibus 5.2.4-5.2.7 dicta sunt, 
colligi potest codices C, S, V, d singulos totidem mendis 
totidemque mendorum centesimis partibus vel cum codice 
A coniunctos et a codicum copia Bn separatos esse vel cum 
B coniunctos et ab An separatos vel cum n coniunctos et ab 
AB separatos vel cum AB coniunctos et a n separatos, quot 
haec tabula indicat: 


A/Bn B/An | n/AB AB/n 
ς 5 (11,9%) 6 (35,3 %) 12 (8,7%) 52 (81,3 X) 
S 6 (14,3 %) 9 (52,9%) 33 (23,9 %) 15 (23,4 %) 
V 6 (14,3 X) 6 (35,3 %) 5 (3,6 %) 57 (89,1%) 
d 6 (14,3 %) 4 (23,5%) 6 (43%) 63 (98,4 %) 


Quod ad S attinet, aestimatione facta codicis integri 
mendorum numeros in tabulam rettuli, quos, cum 
fragmenta codicis tertiam fere partem libri nostri 
complectantur, tribus fere partibus maiores esse existimare 
licet quam numeros mendorum codicis mutilati. 

Ex tabula intellegi potest primum tres codices C, V, d cum 
eo ramo, qui in stemmate codicum copia AB repraesentatur, 


cognatione multo propinquiore coniunctos esse quam cum 
eo, quem codex n repraesentat, deinde codicem S cum 
utroque ramo cognatione aeque propinqua coniunctum 
esse, denique omnes quattuor codices et in primis S cum 
codice B propinquiore cognatione coniunctos esse quam 
cum codice A. Codices C, S, V, d ergo ita contaminati esse 
videntur, ut codice hyparchetypo 6, ex quo codex B 
transscriptus est, primo loco et codicibus hyparchetypis y et 
€, quorum ex altero codex A, ex altero codex n transscriptus 
est, secundo loco ut exemplaribus adhibitis confecti sint. 
Librarius autem codicis S multo saepius quam librarii 
codicum C, V, d codice £ usus esse videtur. 

Quod ad codicum C, S, V, d menda ea attinet, quae 
cuiusque propria sunt, V et d pauca tantum, C satis multa 
menda propria exhibet (V 18, d 19, C 52), S autem mendis 
propriis abundat. Qui codex cum mutilus 37 exhibeat, 
integrum 111 eum exhibuisse, id est totidem fere, quot 
inveniuntur in n, veri simile est. Fragmentum Damascenum 
Q quoque mendis propriis abundare hic admonere non 
alienum est. Praeter ea, quae in apparatu critico adnotavi, 
haec menda propria in eo inveni: 17 a 35 ὅσα] ὡς Q, 17b 8 
δηλούμενα] Aen Q, 17 b 16 ἀντικεῖσθαι] -κείσεται Q, 17 Ὁ 17 τὸ 
καθόλου] τοῦ καθ, Q, 17 b 28 ὅσαι] ὅσα Ω, 17 b 39 δεῖ] δὴ Ω. 


5.2.9 Si codices A et B sic, ut in stemmate significatur, inter 
se coniuncti et a codice n separati sunt, septem illorum 
mendorum, quae in hac sectione me examinaturum esse in 
sectionibus 5.2.2 et 5.2.3 promisi, ratio explicanda est, 
duorum illorum mendorum ad sectionem 5.2.2 pertinentium 
dico, quae inveniuntur locis 21 a 30 (voce ἈΧστηγορεῖται 
[BCSVd] in κατηγορῆται [An] corrupta [propter modum 
coniunctivum vocis λέγωνται praecedentis]) et 23 a 8 (voce 
ὄν [BS A2T] omissa in ACVdn et in A, ut videtur [propter 
homoeoteleuton ὄν οἶον2]), et quinque illorum ad sectionem 
5.2.3 pertinentium, quae inveniuntur locis 17 b 14 (voce 
ἀληθὴς [ACVd c] omissa in BQn et ΔΛΣΓ [propter 


homoeoteleuton κατάφασίς (yo ἀληθὴς ex iotacismo natum?]), 
18 a 18-19 (verbis οὐδὲ ἀπόφασις µία [Ad E, οὐδὲ μία ἀπόφ. Δ(Λ), οὐδὲ 
ἀπόφ. C] post οὐμία κατάφασις omissis in BVn (Λ)Γ), 18 a 37-38 
(verbis καὶ ἀπόφασις [A (Δ), ἢ ἀπόφ. CS (Λ)Σ a] post κατάφασις 
omissis in BVdn (Δ)(Λ)Γ), 18 b 4 (voce ἢ [ACVd (Λ)ΣΙ post 
ἀνάγκη omissa in BSn Δ(Λ)Γ a), 18 b 22 (voce ὑπάρξει [ACSd 
ΛΣΓ α , ὑπάρχει V] in ὑπάρξειν [Bn] corrupta). 

Quorum mendorum ratio fortasse facillime explicari 
potest, si cognatio, qua codices manu scripti adhuc 
exstantes inter se coniuncti sunt, non a codice w, sed a 
codice y in duos ramos, quorum alter codicum copia AB et 
alter codice n repraesentatur, diffundi coeperit. Ita, 
quomodo menda illa vel, cum a codice B abessent, in 
codices A et n vel, cum a codice A abessent, in codices B et 
n pervenire potuerint, hac coniectura explanari potest: 
Menda illa omnia a codice y, in quem primum irrepserunt, 
profecta sunt, codex autem w, qui eis caruit, lectiones sanas 
codici u tradidit, quem translatores et commentatores 
antiqui, ut infra ostendeturii?, ut exemplar adhibuisse 
videntur. Librarius codicis a, qui codicem ® transscribens 
etiam codicem u contulit, lectiones falsas codicis ? a codice 
Uy ortas in textum recepit et lectiones sanas codicis v a 
codice w ortas vel in margine vel inter lineas adnotavit, ex 
quo efficitur, ut librarii codicum y et 6 in exemplari suo binas 
lectiones varias tamquam lectiones duplices invenerint, e 
quibus, nisi forte eligendi labore supersedens duplices eas 
tradidit112, librarius codicis y eas elegit, quarum codex A, et 
librarius codicis δ eas, quarum codex B testis est.129 

Quae coniectura hoc indicio confirmatur, quod lectiones 
sanae, quas per codicem υ in codices eas praebentes 
pervenisse conicio, omnes fere etiam testimonio unius vel 
plurium de eis textus testibus nixae sunt, qui ex ipso codice 
v pendent, testimonio dico unius vel plurium de 
translationibus et commentariis antiquis. Per codicem v 
fortasse etiam loco 22 b 33 lectio ®@Y- χαίου codicis S, quam 


translatio ^ quoque testificari videtur quaeque ceterorum 
textus testium lectioni ἀναγκαῖον anteponenda est, in codicem 
S pervenit; cuius codicis librarius enim vel in Y vel in 8 
ambas lectiones ut lectiones duplices invenisse potest, 
quarum altera per v» ab è, altera per Φ a * in codicum Y et ὃ 
exemplar, codicem a dico, transmissa est. 


5.3 Mendorum eorum, quae codices A, B, C, SV, d,ne 
codice archetypo communi pendere demonstrant, pleraque 
etiam in translationibus antiquis Δ. ^. ZZ T inveniuntur. Quibus 
ex translationibus una vel plures lectiones sanas praebent 
his quattuor locis: 

Loco 16 b 22-23 translatio Armenia ^ lectionis sanae οὐ 
testis est, quae in codicibus manu scriptis in o9 corrupta 
est; οὗ legisse videntur etiam, qui translationes A. Zr 
confecerunt. Translationis A exemplar Graecum praeterea 
loco falsae lectionis τὸ εἶναι, quam A et X cum codicibus 
manu scriptis congruentes testificantur, lectionem sanam 
τοῦ εἶναι praebuisse et verba ἢ μὴ εἶναι post πράγματος posuisse 
videtur. Lectionem τοῦ εἶναι fortasse etiam translationis T 
exemplar praebuit. Loco 17 b 17-18 in translationis A 
duobus codicibus Latinis vestigia quaedam  incorruptae 
textus formae et speciei remanebant, quam τὴν τὸ καθόλου (ὅτι 
καθόλου) σημαίνουσαν (τῇ) τὸ αὐτὸ Det op καθόλου fuisse apparet 
quaeque in codicibus Graecis in τὴν τὸ καθόλου σημαίνουσαν τῷ 
αὐτῷ ὅτι οὐ καθόλου corrupta est. Cum enim codicum Latinorum, 
qui translationem A servant, plerique huius textus corrupti 
testes sint verbis „quae universale significat eidem quoniam 


non universaliter" eum reddentes, illi duo codices verba 
„quae universaliter (con)significat ei quae non universaliter" 
praebentes!21 textum τὴν «τὸ καθόλου) ὅτι 


καθόλου σημαίνουσαν τῇ «τὸ αὐτὸ) ὅτι οὐ καθόλου testificari videntur.122 
Loco 24 b 4 Asola vocis τῇ testis est, quae cum in ΔΣΓ tum 
in codicibus Graecis desideratur, et loco 24 b 5, quo 2 


lacunam habet, T sola lectionem sanam ἡ ὅτι conservavit, 
quae in A in ὅτι, in A in ἢ et in codicibus Graecis vel in ὅτι ἢ 
(AVdn) vel in ὅτι ἡ (B) vel in rj (C) corrupta est. 

Quattuor locis modo commemoratis septem alii loci 
adnumerari possunt, quibus ipsis quoque una vel plures ex 
translationibus antiquis non adfectae sunt eis mendis, quae 
in omnibus codicibus manu scriptis inveniuntur: 18 b 1 
(priore ἢ nisi in T non conservato), 18 b 2 (tertio ἢ nisi in 2 
et translationis A testium parte non conservato), 22 a 2 
(voce τὸ nisi in A et commentario a non conservata), 23 b 
13 (voce αὕτη, in vocem αὗται semper fere corrupta, nisi in 
translationis A testium parte integra non conservata), 23 b 
14 (priore καὶ nisi in T et translationis A testium parte non 
conservato), 24 a 1-2 (voce ἀληθὴς in X et commentario a 
tantum post ψευδὴς non addita), 24 b 8 (altero τὰ αὐτὰ, in 
vocem ταῦτα semper fere corrupto, nisi in AA et commentarii 
a testium parte integro non conservato). 

Boethio certe et Georgio Arabum episcopo, quorum alter 
translationem A, alter translationem T confecit, ad ramum 
codicem archetypum w praetereuntem aditus patuisse 
videtur. Qui ramus in stemmate codice o repraesentatur. 


5.3.1 In quattuor translationibus antiquis decem menda 
inveniuntur, quibus inter se coniunctae et a duobus ramis, 
quorum alter codicum copia AB et alter codice n 
repraesentatur, separatae sunt, quinque, quorum unum in 
fragmento Damasceno Q in stemmate non collocato, sed 
nullum in ullo ex septem codicibus A, B, C, 5, V, d, n 
invenitur (16 a 28, 17 b 7 [Q], 19 a 4. 7, 22 b 36), et 
quinque, quorum singula in AS (18 b 1), AV“ (21 b 38), BQd 
(17 b 24), BCSVd (18 a 32), CQ (17 b 4) inveniuntur, cum a 
ceteris codicibus absint. Accedunt etiam tria menda, quibus 
translationes A. Z T et translationis A testium maior minorve 
pars inter se coniunguntur et a duobus illis ramis 
separantur, duo, quae eis cum nullo ex septem codicibus, 


quos modo dixi, communia sunt (18 a 35, 19 a 20), et unum, 
quod eis cum codice S solo commune est (18 b 39). 
Translationes igitur antiquae cum tertio ramo e codice 
archetypo w nato coniunctae sunt, quem in stemmate codex 
hyparchetypus u repraesentat. 

5.3.2 Quattuor translationum ` antiquarum | unaquaeque 
praeterea et mendis adfecta est, quae eam cum eo, qui 
codicum copia AB repraesentatur, ramo coniungunt, et 
mendis, quae eam cum eo coniungunt, qui codice n 
repraesentatur. Omnes ergo ita contaminatae esse videntur, 
ut praeterquam quod e codice u et duae earum, si non 
plures, e codice o quoque pendent, etiam e codicis a proavo 
aliquo et e codicis β proavo aliquo pendeant. In stemmate, 
ne parum perspicuum sit, eas omnes ex eodem codicis a 
proavo, quem appellavi d, et ex eodem codicis B proavo, 
quem appellavi x, pendere significavi. Quot mendis quotque 
mendorum centesimis partibus translationes singulae vel 
cum codicum copia AB coniunctae et a codice n separatae 
vel cum codice n coniunctae et a codicum copia AB 
separatae sint, haec tabula indicat, in quam, quod ad Aet A 
attinet, mendorum eorum, quae non omnes testes ab 
editoribus adhibiti praebent, numeros separatim a reliquis 
rettuli: 


A A Σ E 
AB/n | 20 (31,3 %) 13 (20,3 %) 16 (25%) | 10 (15,6%) 
(+1(4)=32,8%)| (+ 2(A) = 224 %) 
n/AB | 23 (16,7 %) 29 (21 %) 28 (20,3 %) | 36 (26,1 %) 
(+5 (A) = 203%) | (+5 (A) = 24,6 X) 


Ut tabula ostendit, translationes A et Σ cum ramo, quem 
codicum copia AB repraesentat, artioribus propinquitatis et 
adfinitatis vinculis coniunctae sunt quam cum eo, quem 
repraesentat codex n, et quidem A multo artioribus quam 2, 
cum T ramo codice n repraesentato coniunctior sit, ^ autem 


utrique ramo pari fere propinquitate coniuncta. 


5.3.3 In quattuor translationum antiquarum unaquaque 
etiam menda inveniuntur, quibus vel cum codice A 
coniuncta et a codicum copia Bn separata vel cum codice B 
coniuncta et a codicum copia An separata vel cum uno vel 
pluribus ex codicibus C, S, V, d coniuncta et a reliquis atque 
a tribus codicibus A, B, n separata est. Quorum mendorum 
numeros in hanc tabulam rettuli: 


A A > E 
A/Bn 4 (+3 (Δ)) 3 (+2(A)) 5 7 
B/An 5 (+ 1(A)) 6 (* 1(A)) 6 6 
C/ABn 10 (+ 2 (A)) 6 (+ 2 (A)) 14 10 
S/ABn 12 (+2 (A)) 6 (+ 4(A)) 7 8 
V/ABn 6 4 (+ 1(A)) 5 6 
d/ABn 3 (+ 1(A)) 3 4 


Quae his mendis depravatae sunt lectiones a codice v 
profectae cum in translationes antiquas pervenisse tum per 
codicem a, in quo eas una cum lectionibus sanis ut lectiones 
duplices inveniri potuisse veri simile est, in eos codices De 
interpretatione libri textum servantes migravisse videntur, 
in quibus vel in quorum exemplaribus lectionibus sanis 
antepositae et in textum receptae sunt. 


5.4 Menda ea, quae codices A, B, C, S, V, d, n e codice 
archetypo communi pendere demonstrant, etiam in eo textu 
Graeco inveniuntur, qui Ammonii commentario (a) insertus 
est. In Stephani Alexandrini commentario (c) et in 
commentario anonymo 8 Leonardo Tarán edito (τ) ex decem 
illis locis in sectione 5.1 enumeratis, quibus codices manu 
scripti his mendis adfecti sunt, singuli tantum adferuntur, et 
Stephanus quidem Analyticorum priorum mentionem illam 
non ab Aristotele ortam, quam codices A, B, C, V, d, n loco 
19 b 30-31 tradunt, commentator autem anonymus 


enuntiationem eam duobus mendis depravatam, quae in his 
codicibus loco 16 b 22-23 legitur — codex S utroque loco 
lacunam habet —, ut lemma profert. Quam enuntiationem 
quamquam mendo vocis οὐ in οὐδὲ corruptae carentem 
atque altero tantum mendo depravatam, mendo vocis τοῦ 
εἶναι in τὸ εἶναι corruptae dico, ut lemma profert, tamen 
commentator anonymus utroque mendo depravatam in 
exemplari suo legisse videtur, ut ex verbis, quibus eam 
explanat, concludere licet. Locis 16 b 11 et 17 b 17-18 
quoque textum mendosum legit (loco 17 b 17-18 textum 
mendo vocis *ivó αὐτὸ in τῷ αὐτῷ corruptae depravatum 
certe), quem eundem codices manu scripti praebent, ut 
explanationes eius demonstrant. 

Probi autem commentarium Syriacum (m), qui, quia non 
editus est nisi quadam ex parte, in stemmate collocari non 
potest, in stemmate collocari ne necesse quidem est, quia, 
qui eum confecit, idem translationem Syriacam illam 
anonymam (2) confecisse videtur, quae in stemmate 
collocata est. 


5.4.1 Quibus locis codices manu scripti a Busse in editione 
sua adhibiti consentiunt, in libri nostri textu Graeco Ammonii 
commentario inserto 26 menda inveniuntur, quibus codices 
A et B inter se coniuncti et a codice n separati sunt, et 12 
menda, quibus codex n a codicibus A et B separatus est. 
Cum autem, ut vidimus, codex n a codicibus A et B plus 
quam altero tanto pluribus mendis separetur, quam hi 
separantur ab illo, De interpretatione libri textus ab 
Ammonio adlatus cum eo ramo, qui codicum copia AB 
repraesentatur, plus quam quater tanta mendorum parte 
coniunctus est, quanta coniunctus est cum eo, quem 
repraesentat codex n. 


5.4.2 In libri nostri textus partibus Stephani commentario 
insertis octo menda inveniuntur, quibus codex n a codicum 
copia AB separatur, sed unum tantum mendum, quo 


codicum copia AB separatur a codice n. Quod mendum — 
praetermittitur enim vox γε, quam codex n loco 23 b 36 
inter 5, et λέγουσα praebet —, cum tale sit, ut in duobus 
codicibus manu scriptis, quorum alter ex altero non pendet, 
facile fieri possit, cetera menda sola demonstrativa sunt, 
quae demonstrant Stephani commentarium cum eo ramo 
coniunctum esse, qui codice n repraesentatur. 


5.4.3 Libri nostri textus partes in commentario illo anonymo 
adlatae octo mendis adfectae sunt, quibus codicum copia 
AB a codice n separatur, et quinque mendis, quibus codex n 
separatur a codicum copia AB. Ut igitur Ammonii 
commentarius, sic commentarius anonymus cum eo, qui 
codicum copia AB repraesentatur, ramo multo artius 
coniunctus est quam cum eo, qui codice n repraesentatur. In 
stemmate, ne parum perspicuum sit, commentarios a, C, t 
cum his ramis vel, quod ad ς attinet, cum altero eorum ita 
coniunctos esse significavi, ut omnes e codice hyparchetypo 
X et « atque x etiam e codice hyparchetypo ® pendeant. 

5.4.4 In textu Ammonii commentario inserto et in textu a 
commentatore | anonymo  adlato praeterea menda 
inveniuntur, quae vel codicem A a codicum copia Bn 
separant (a: 8, v: 3) vel codicem B a codicum copia An (a: 3, 
t: 2) vel unum vel duos ex quattuor codicibus C, S, V, da 
ceteris codicibus in stemmate collocatis (a: 13, τ: 6). Textus 
a Stephano adlatus unum mendum exhibet, quo codex A a 
codicum copia Bn separatur, et — praeter unum mendum, 
quod a codicibus fragmento Q excepto abest — duo menda, 
quae ex codicibus solus C, et unum, quod ex codicibus solus 
d exhibet. Commentarii a, c, τ, cum propter haec menda a 
duobus ramis, qui codicum copia AB et codice n 
repraesentantur, separati sint, praeterquam quod c cum 
horum ramorum altero et a atque T cum utroque coniunctus 
est, sicut translationes AA ZU cum eo quoque ramo 
coniuncti esse videntur, qui codice υ repraesentatur. 123 


Una cum mendis in sectionibus 5.3.1 et 5.3.3 attactis 
menda, quae in hac sectione attigimus, indicant translatores 
et commentatores antiquos e codice quodam, quem etiam 
codicis a librarius contulit, — e codice v videlicet — 
lectiones falsas recepisse, quae, cum in codice a una cum 
lectionibus sanis ut lectiones duplices inveniantur, partim 
per codicem y, partim per codicem 5 etiam in eos codices 
adhuc exstantes pervenerunt, qui ipsi quoque earum testes 
sunt.222 Quod ad menda attinet, quibus textus in Ammonii 
commentario adlatus adfectus est, partim etiam ita in 
codices manu scriptos pervenire potuerunt, qui hunc 
commentarium servant, ut hi codices, qui saeculo tertio 
decimo vel quarto decimo 
ineunte exarati sunti2?, eorum codicum textum Aristotelis 
servantium, in quibus ipsis quoque illa menda inveniuntur, 
lectionibus contaminarentur. 

Sicut Boethius et Georgius Arabum episcopus etiam 
Stephanus ad illum quoque ramum aditum habuisse videtur, 
qui codicem archetypum ® praeteriit, eum dico, qui in 
stemmate codice o repraesentatur. Loci enim 17 b 12-13, 
quem iam supra commemoravi, textus, qui et in codicibus 
ABCQVdn et in translationibus ΔΣΓ atque compluribus 
translationis A testibus et in commentariis ατ variis modis 
corruptus est, in illius commentario et in ceteris translationis 
A testibus sanus nobis traditus est ter vocem καθόλου 
continens. 

Ammonius et Stephanus vel ,in quibusdam" vel ,jin 
multis“ vel „in plurimis exemplaribus" hanc vel illam 
lectionem variam inveniri admonentes aperte ostendunt 
textum | commentariis suis illustratum ` compluribus 
exemplaribus adhibitis constitutum esse.126 
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Formam eam, in quam redactum est, exhibens stemma 
editorem in quibusdam quidem rebus, quae ad textum 
constituendum pertinent, diiudicandis, sed non in omnibus 
certum et definitum iudicium facere cogit. Quaevis enim 
lectio sana, quae cum lectione falsa certat, in quam fieri non 
potuit, ut plus quam semel corrumperetur, nisi prior 
corruptio posterioris causa fuit, quibusdam casibus 
rarioribus exceptis neque in codicem A pervenisse potest, 
nisi etiam in codicem B vel in codicem n pervenit, neque in 
codicem B, nisi etiam in codicem A vel in codicem n 
pervenit, neque in codicum C, S, V, d quemquam, nisi etiam 
in codices A et B vel in codicem n pervenit, cum in codicem 
n pervenisse possit, etiamsi in ceterorum codicum nullum 
pervenerit.127 

Editorem ergo, ex duabus lectionibus variis, quarum altera 
cum altera certat, utram eligat, deliberantem iudicium suum 
ad has regulas dirigere oportet: 

(1) Si altera lectio a codicibus A et B vel pluribus et altera 
a codice n vel pluribus traditur, soluta ac libera editori est 
eligendi optio. 

(2) Si altera lectio a codicibus A et n vel pluribus et altera 
vel a codice B vel pluribus vel a ceterorum textus testium 
(id est codicum C, S, V, d, translationum A, A, 2, FT, 
commentariorum a, c, τ) aliquo aut altera a codicibus B et n 
vel pluribus et altera vel a codice A vel pluribus vel a 
ceterorum textus testium aliquo traditur, prior recipienda, 
posterior reicienda est. 

Excipiuntur ex prima regula eius modi casus, in quibus 
duae lectiones, quarum utraque ut eligatur, permittit, cum 
tertia certant, quae illis melior est, et ex secunda regula 


eius modi casus, in quibus lectio ea, quam recipi iubet, vel 
falsa esse videtur vel certe peior est ea, quam reici iubet, 
atque haec vel sana esse videtur vel certe melior est illa. 
Exceptio ex prima regula non invenitur nisi loco 21 b 18- 
19, quo loco duae lectiones, quarum altera (οὐχ 
ἄρα τοῦ δυνατὸν εἶναι ἀπόφασίς ἐστι τὸ δυνατὸν μὴ εἶναι) a codicibus A et 
B et altera (οὐκ ἄρα αὕτη ἀπόφασις) a codice n traditur, cum tertia 
certant (οὐκ ἄρα τοῦ δυνατὸν εἶναι τὸ δυνατὸν μὴ εἶναι αὕτη ἀπόφασίς ἐστι), 
cuius translatio 2 sola testis est. Quae lectio, cum 
reliquarum duarum fons et origo esse videatur, illis 
anteponenda est. Probus, a quo translationem Σ confectam 
esse veri simile est, eam, nisi fallor, e codice hyparchetypo 
vu deprompsit; prima autem a codice hyparchetypo d, 
secunda a codice hyparchetypo x profecta esse videtur. 
Exceptiones ex secunda regula inveniuntur primum 
septem illis locis in sectione 5.2.9 examinatis, quibus partim 
lectiones a codice B traditae lectionibus a codicibus A et n 
traditis et partim lectiones a codice A traditae lectionibus a 
codicibus B et n traditis anteponendae sunt (17 b 14, 18 a 
18-19, 18 a 37-38, 18 b 4, 18 b 22, 21 a 30, 23 a 8), deinde 
undecim illis locis in sectione 5.3 commemoratis, quibus 
lectiones, quae ab una vel pluribus ex translationibus 
antiquis (et partim a commentario a quoque) traduntur, 
lectionibus anteponendae sunt, quarum omnes codices 
manu scripti testes sunt (16 b 22-23, 17 b 17-18, 18 b 1, 18 
b 2, 22 a 2, 23 Ὁ 13, 23 Ὁ 14, 24 a 1-2, 24 Ὁ 4, 24 Ὁ 5, 24 b 
8), denique locis 17 b 12-13, 22 b 23, 22 b 33. Loco 17 b 12- 
13 lectio ἐπὶ δὲ τοῦ κατηγορουμένου καθόλου τὸ καθόλουκατηγορεῖν 
καθόλου. quae a commentario c et translationis A testium 
parte tantum traditur, lectioni ἐπὶδὲ τοῦ κατηγορουμένουτὸ καθόλου 
κατηγορεῖν xofóAovanteponenda est, cuius codices B et n testes 
sunt; locis 22 b 23 et 22 b 33 lectio ἀναγκαίου, quam versu 23 
commentarius t tantum testificatur et versu 33 codex S 
tantum atque translatio A, ut videtur, lectioni ἀναγκαῖον 
anteponenda est, quae versu 23 ab omnibus codicibus 


manu scriptis traditur et versu 33 a codicibus A, B, n. 

Ex stemmate autem iudicans editor quasi per orbem 
quendam circulumque eodem revolvitur, unde discessit. 
Quae enim iudicia facere stemma eum cogit, illa ipsa iudicia 
eum coegerunt stemma tale, quale est, constituere. In 
circulum quendam etsi fertur, is tamen circulus vitiosus, qui 
vocatur, non est. Nam iudicia ea, quae quin facienda sint, ei 
dubium non fuit, eum stemma in eius modi formam redigere 
coegerunt, ut stemma eum etiam ea iudicia facere cogat, 
quae faciendane sint, incertum fuit. 

Quibus autem in rebus diiudicandis eligendi optio ei datur, 
in eis editor non textus testes eorumque cognationem 
spectans, sed textu ipso nixus inter lectiones sanas et falsas 
diiudicare debet, et hoc quidem modo, ut lectionem 
aliquam, quae cum alia certat, huic anteponat primum, si 
Aristotelis loquendi usui et verborum contextui magis 
convenit atque congruit quam haec, deinde, si illam causam 
et originem huius esse veri similius est quam hanc illius, 
cuius rei frequentissimum exemplum est lectio, quae cum 
alia certat, qua difficilior est intellectu quamque, quo facilius 
textus intellegeretur, pro illa substitutam esse suspicari 
licet, denique, si librarius codicis, in quo haec invenitur, vel 
in exemplari suo legendo erravisse vel glossam, quam 
glossam esse non animadvertit, in textum recepisse vel 
textum male intellectum, ut planior fieret, commutavisse 
videtur. Hac ratione et via cum textum recognoscet, editor 
non semper quidem iudicia facere poterit, quorum loco alia 
facere non potuerit, praesertim si lectionum varietas ex 
Aristotelis dicendi ratione tantummodo oritur. 

Etiam in ratione scribendi editoris est iudicare, utrum 
elisionem et crasin adhibens verbi causa ὥστ € pro ὥστε εἰ vel 
vel ταὐτά pro τὰ αὐτά scribat an scriptione plena utatur. Qua 
in re cum codicum Graecorum librarii parum sibi constent, 
singulis locis, de quibus agitur, modum scribendi plurium ex 
eorum numero imitatus sum. 
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Textum hic editum adnotationibus criticis instruxi, quas ab 
Immanuele Bekker, Theodoro Waitz, Laurentio Minio-Paluello 
dissidens et Aelium Montanari secutus non in eius, qui 
negativus vocatur, sed in eius, quem positivum vocant, 
apparatus critici formam redegi. Hic ab illo hoc differt, quod 
primum lectionum in textum receptarum testes, de quibus 
ille tacet, tum lectiones reiectas earumque testes 
commemorat.129 

Testimoniorum quoque apparatu textum instruere, in quo 
commentariorum Graecorum ad librum nostrum non 
pertinentium loci adnotantur, qui ad hunc librum spectant, a 
Montanari dissidens praetermisi. Locorum in apparatu 
testimoniorum a Montanari confecto adlatorum alii in 
commentariis ad Aristotelis opera illustranda conscriptis 
inveniuntur, alii in duobus commentariis, quibus Didymus 
Caecus, theologus ille Alexandrinus, saeculo quarto Veteris 
Testamenti libros Psalmorum et librum, qui Ecclesiastes 
inscribitur, illustravit. Quorum commentariorum 
theologicorum fragmenta papyracea sexti vel septimi 
saeculi ad nos pervenerunt, quae anno 1941 in oppido Tura 
prope Cairum sito inventa sunt.130 

Quod ad codices manu scriptos adhuc exstantes attinet, 
paucis locis, quibus lectio, quae sana iudicanda est, in 
codicibus A, B, C, Q, S, V, d, n vel omnino non invenitur vel 
non invenitur nisi ex alia lectione correcta, recentiores 
quoque codices contulii3i; atque duobus locis, quibus lectio 
in eis, quos modo dixi, codicibus omnino non invenitur, duos 


codices recentiores adhibui, in quibus manus correctoris vel 
manus librarii se ipsum corrigentis eam testificaturl32, et 
tribus locis, quibus iam ab eorum codicum, quos modo dixi, 
aliquo post correctionem traditur, compluribus codicibus 
recentioribus usus sum, qui nulla correctione adhibita eius 
testes sunt.133 Quibus tribus locis confirmatur illud, quod ita 
pervulgatum est, ut iam in proverbii consuetudinem venerit, 
codices recentiores non esse deteriores.134 

Quod ad translationes antiquas et commentarios antiquos 
attinet, Boethii translationem et Ammonii commentarium 
non cum illa distinguendi subtilitate ac diligentia testes 
laudavi, qua Aelius Montanari. Ad tres enim translationis 
Boethianae editiones designandas, cum Montanari tribus 
notis A, A, B uteretur, quarum prima textum continuum, 
secunda commentarii prioris, tertia posterioris commentarii 
lemmata, citationes, quae dicuntur, explicationes eas, quae 
textus explicati verba ac litteras patefacerent, 
designareti3?, A nota sola usus sum ita, ut eam lectionibus 
eis, quas omnium trium editionum omnes codices manu 
scripti testificantur, sine uncis et eis, quas non omnes tres 
editiones vel non omnes earum codices praebent, uncis 
lunatis inclusam adponerem textus continui editione a 
Minio-Paluello paratal2® nixus, cuius in apparatu critico 
etiam duorum commentariorum ratio habetur. Commentarii 
Ammoniani lectionibus eis, quas non omnes codices manu 
scripti testificantur, eorum, in quibus inveniuntur, codicum 
notas adponere, ut sibi faciendum putavit Montanarii27, 
praetermittens Je". „cit.“, ,citt.", „expl.“ compendia, quae 
a notae uncis curvis inclusa adposui, uncis quoque lunatis 
includere — exempli gratia a{(le.), (cit.)) — satis putavi. 
Quod quidem faciens ex octo codicibus, quos Montanari una 
cum Guillelmi Moerbekani translatione Latina testes attulit, 
illorum quattuor tantum rationem habui, ex quibus editio a 
Busse parata pendet. 


Probi commentarii, qui totus et integer editus non est, 
partem ab Hoffmann editam tantum testem citare potui, 
quae ad De interpretatione libri capita 1-6 pertinet. 


Hanc editionem talem, qualem paravi, parare non 
potuissem, nisi a doctis et usu peritis hominibus multis in 
rebus adiutus essem. Quattuor eruditissimis viris in primis, 
Sebastiano Brock Oxoniensi, Thorstenio Burkard Chiloniensi, 
Henrico Hugonnard-Roche  Parisiaco, Andreae Tessier 
Tergestino, quam maximas gratias agere debeo. 
Sebastianus Brock, linguae Syriacae ` peritissimus, 
adnotationes criticas ad duas translationes Syriacas 
pertinentes diligenter examinavit, correxit, supplevit. 
Henricus Hugonnard-Roche, qui ipse quoque illius linguae 
peritia excellit atque eminet, multis harum translationum 
locis obscuris lucem adferens verbis et litteris quam 
diligentissime me edocuit. Andreas Tessier, cuius linguae 
Armeniae antiquae peritia mihi maximo usui fuit, cum in 
adnotationibus criticis ad translationem ` Armeniam 
pertinentibus diligenter perlegendis, emendandis, 
supplendis tum etiam in nonnullis huius translationis locis 
explicandis multum me adiuvit. Thorstenius Burkard, linguae 
Latinae qua est peritia, huius praefationis textum 
exactissimo iudicio examinavit et multis locis in formam 
sermoni Latino magis congruentem redegit. 

Sunt alii quoque, quibus, quod in hac editione paranda me 
adiuverunt, meritam gratiam debitamque referre decet, et 
hi quidem David Baldi Florentinus, Paulus Crivelli 
Genavensis, Franciscus D’Aiuto Romanus, Christianus 
Förstel Parisiacus, Pater lustinus Sinaites, Nicolaus Lennartz 
Hamburgensis, Elisabetha Lugato Veneta, Carolus Maria 
Mazzucchi Mediolanensis, Aelius Montanari Florentinus, 
Arnoldus Rattmann Berolinensis, Theodericus R. Reinsch 
Berolinensis, Claudia Schiavi Mediolanensis, Stephanus 
Serventi Mediolanensis, Robertus Thomson Oxoniensis, 
Paulus Vian Vaticanus, Nigellus Wilson Oxoniensis, ii 


denique, qui codices manu scriptos, quos in Bibliotheca 
Universitatis Basileensis, in Bibliotheca Medicea Laurentiana 
Florentina, in Bibliotheca Ambrosiana Mediolanensi, in 
Bibliotheca Collegii Novi Oxoniensis, in Bibliotheca Nationali 
Galliae Parisiaca, in Bibliotheca Apostolica Vaticana, in 
Bibliotheca Nationali Sancti Marci Veneta inspexi, inspiciendi 
occasionem mihi benigne dederunt harum bibliothecarum 
thesauros liberaliter aperientes. 

Reliquum est, ut postulem, mihi ut ignoscatur, si in 
codicibus manu scriptis legendis vel in lectionibus ad 
textum constituendum eligendis erraverim. ,Non errare in 
his rebus", ut recte ait editor ille Oxoniensis, cuius vestigia 
in De interpretatione libro edendo persecutus sum, 
ninfallibilibus tantum viris contingit qui, nihil ipsi edentes, de 
editorum laboribus scribunt; nos saepissime erramus".138 


Scribebam in vico Hinterzarten prope Friburgum Brisgoviae 
mense Aprili anni MMXIV 


H. W. 
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[ΠΕΡΙΕΡΜΉΝΕΙΑΣ] 


16a 


Πρῶτον δεῖ θέσθαι τί ὄνομα καὶ τί ῥῆμα, ἔπειτα τί | ἐστιν ἀπό- 
φασις καὶ χατάφασις καὶ ἀπόφανσις καὶ λόγος. | 

Ἔστι μὲν οὖν τὰ ἐν τῇ φωνῇ τῶν ἐν τῇ ψυχῇ παθη]µάτων 
σύμβολα xoi τὰ γραφόμενα τῶν ἐν τῇ φωνῇ. | καὶ ὥσπερ οὐδὲ 
γράμματα πᾶσι τὰ αὐτά, οὐδὲ φωναὶ αἱ | αὐταί: ὧν μέντοι ταῦτα 
σημεῖα πρώτων, ταὐτὰ πᾶσι παθήματα τῆς ψυχῆς, καὶ ὧν ταῦτα 


ABCSVdn ΔΛΣΓ anç, t inscriptio 

Inscriptionem (non ab Aristotele ortam) Ἀριστοτέλους lise ἑρμηνείας sic 
habent ABCSVdn (Ap. om. d), verbosius redditam atque additamentis 
auctam habent ΔΛΣΓ (Ap. om. (Δ)), in suis inscriptionibus inclusam 
habent απετ (Ap. om. (a), commentarii t inscriptionem add. manus recentior 
[cf. Tarán, pp. xi-xii]) | 16 a 2 zone καὶ κατάφασις ABCS Vd, n p.c. (αἰ. m.), 
AAT afle., cit., expl.) c(le. 1, le. 2, cit., expl.) : κατάφ. καὶ ἀπόφ. n a.c., Σ: 
καὶτί κατάφ. καὶ τί ἀπόφ. T{]e, (ἔπειτα τί ἐστιν [16 a 1-2] om.)} (cf. Hugonnard- 
Roche, p. 63) | 3 μὲν om. c || 5 ante alt. οὐδὲ add. οὕτως CSVn (exp. nc), 
ΛΣ afle., cit.) || 6 ταῦτα σημα ABSVdn (A)A a{(le.), cit.) c(le.) : σημεῖα 

ταῦτα, Σ n (le.) : τούτων σημεῖα (A)T | πρώτων S a.c. (pace Reinsch; cf. p. 
64), V a.c. (cf. Montanari I, p. 126; Magee 1989, p. 27, adn. 69), n a.c. 
(pace Montanari [cf. I, p. 127] et Magee [cf. 1989, pp. 24-25), AAT, 
a{(expl.)} ctexpl.) (cf. Montanari I, pp. 126-127, 130-131), lectio varia a 
Georgio Arabum episcopo e commentario quodam Graeco adlata, fortasse 
Olympiodoro nota (cf. Furlani 1922, pp. 35-37; 1923, p. 327) : "ρώτως ABC, 
SV p.c.? (corr. ex πρῶτον antea ex πρώτων correcto S“ rec., V^ rec.), n p.c. et 
p.c.’ (corr. ex πρώτωνῃς [ων exp. et ως supra lin. scr. prima m.], corr. ex 


πρῶτον antea ex πρώτως correcto nc rec.? [6 corr. in ©, ov corr. in ως/), 
a{(le.), (cit.), (expl)? c(cit.) : πρῶτον d, SV p.c.!, n p.c.? (corr. ex πρώτων 
SCV°, corr. ex πρώτως antea ex πρώτων correcto n° rec.1 [Ù corr. in W, © corr. 
in ο, ως supra ov scriptum eras.]), a{(le.), (cit.)} c{le. (cf. CAG XVIII-3, p. 
5, app. crit. ad 20)} : "ούτω: vel πρῶτον X n{le., cit., expl.}, lectio varia a 
Georgio adlata, fortasse Olympiodoro nota | ταὐτὰ (τὰ αὐτὰ Cn c) 
ABCSVd, n a.c. et p.c.? (pace Montanari [cf. I, p. 132] et Magee [cf. 1989, 
p. 9, adn. 2, et p. 11] τὰ «corr. in ταῦτα nc vid., τὰ αὐτὰ rescr. n° rec.), 
ANZ atle., cit., expl.) π{]α., expl.) c{le.} : ταῦτα nc vid., I, Herminus teste 
Boethio (cf. Meiser II, p. 39, 25 - p. 40, 9) || 7 ταῦτα BCSVdn, A p.c. 
(prima m.), A(A)ZT afle., cit, (expl.)} mc(le.) : ταὐτὰ A a.c., (A), 
Alexander teste Boethio (cf. Meiser II, p. 37, 30 — p. 38, 3)? (cf. Montanari 
I, pp. 134—135; Magee 1989, pp. 9-10, 12-14) 


ὁμοιώματα, πράγματα | ἤδη ταὐτά. περὶ μὲν οὖν τούτων εἴρηται 
ἐν τοῖς περὶ ψυ]χῆς' ἄλλης γὰρ πραγματείας. 

Ἔστι δέ, ὥσπερ ἐν τῇ ψυχῇ | ὁτὲ μὲν νόημα ἄνευ τοῦ 
ἀληθεύειν ἢ ψεύδεσθαι, ὁτὲ δὲ ἤδη | ᾧ ἀνάγκη τούτων ὑπάρχειν 
θάτερον, οὕτω χαὶ ἐν τῇ φωνή: | περὶ γὰρ σύνθεσιν χαὶ διαίρεσίν 
ἐστι τὸ ψεῦδός τε xal τὸ | ἀληθές. τὰ μὲν οὖν ὀνόματα αὐτὰ καὶ τὰ 
ῥήματα ἔοιχε | τῷ ἄνευ συνθέσεως χαὶ διαιρέσεως νοήματι, οἷον τὸ 
ἄνθρωπος ἢ τὸ λευχόν, ὅταν μὴ προστεθῇ τι’ οὔτε γὰρ ψεῦδος | 
οὔτε ἀληθές πω, σημεῖον δ᾽ ἐστὶ τοῦδε. καὶ γὰρ ὁ τραγέλα]φος 
σημαίνει μέν τι, οὕπω δὲ ἀληθὲς ἢ ψεῦδος, ἐὰν μὴ | τὸ εἶναι ἢ μὴ 
εἶναι προστεθῇ ἢ ἁπλῶς ἢ κατὰ χρόνον. | 


ABCSVdn AAXT art 

8 ταὐτά (τὰ αὐτά SVn [à exp. nc], c) ACSVdn, B a.c. (τἀυτά [sic], pace 
Minio-Paluello [cf. app. crit. ad loc.], Montanari [cf. I, p. 132], Magee [cf. 
1989, p. 9, adn. 2, et p. 11] non ταῦτα) et p.c. (ταυτά [spiritum lenem vel 
coronidem eras. Bc]), (Δ)ΛΣΓ afle., cit., expl.) π{]6., expl.) cíle.) : ταῦτα 
(A) (cf. Tessier 1989, pp. 80-81), Herminus testibus Ammonio (cf. CAG IV- 
5, p. 24, 17-18) et Boethio (cf. Meiser II, p. 39, 25 — p. 40, 9) | B- 9 τ-ο 
μὲν ... πραγματείας post ἀληθές (13) ponendum esse censuit Maier 
(adprobavit Moraux; cf. 1973, p. 119) || 9 post πραγματείας add. τοῦτο d, 
add. ταῦτα € : ante πραγματείας add. ταῦτα n (exp. nc, rescr. n° rec. [cf. 
Magee 1989, p. 8, adn. 1]) | 10 - 11 ἤδη ᾧ ABCVdn XT afle.}, Didymus 


Caecus (PTura III 236, 22 [CPF I 1*, p. 297]) : 991 S, A vid. (cum iam 
[Arist. Lat. II 1—2, p. 5, 13; cf. p. XLI]; ex cui iam [Meiser I, p. 41, 18; II, p. 
43, 28] corruptum esse videtur) : 279 οἷς (A) : οἷς (A) | 11 τούτων ὑπάρχειν 
ABCVdn afle.} : ὑπάρχειν τούτων S | 12 — 13 τὸ ψεῦδός τε καὶ τὸ ἀληθές 
ABCVdn (A) ΣΙ eille)} ste} (te om. A (o), (A)ET?, alt. τὸ om. n [add. n°], 
(AET?) : τό τε ἀληθὲς καὶ τὸ ψεῦδος S ACA) a{(le.), cit.) (te om. afcit.}, ACA)? 
[quod ad ^ attinet, cf. Tessier 1989, p. 81]) | 13 αὐτὰ om. n, XT vid. || 14 
καὶ ABCVd ΔΣ a((le.)) : fj Sn AT a{(le.)} || 15 τὸ om. n (add. nc), AAX? 
(τὸ nec versu 14 nec versu 15 expresserunt [quod ad A attinet, cf. Tessier 
1989, pp. 81-82; 2001, p. 137]), T || 15-16 ψεῦδος ... «nf ABCSVdn A 
a(le.) : ἀληθε ... ψεῦδος ΛΣΓ | 18 ante "^ εἶναι add. τὸ S, V (pace 
Montanari; cf. I, p. 151), n (prima m. supra lin.), AT atcit. (CAG IV-5, p. 
70, 16)) | alt. fj (ante ἁπλῶς) om. F afcitt. 1, 2) 


2 


Ὄνομα μὲν οὖν ἐστι φωνὴ σημαντικὴ κατὰ συνθήκην | ἄνευ 
χρόνου, ἧς μηδὲν μέρος ἐστὶ σημαντικὸν χεχωρισμένον: | ἐν γὰρ 
τῷ Κάλλιππος τὸ ιππος οὐδὲν αὐτὸ xah’ ἑαυτὸ | σημαίνει, ὥσπερ 
ἐν τῷ λόγῳ τῷ καλὸς ἵππος. οὐ μὴν οὐδ᾽ | ὥσπερ ἐν τοῖς ἁπλοῖς 
ὀνόμασιν, οὕτως ἔχει xal ἐν τοῖς | πεπλεγμένοις: ἐν ἐχείνοις μὲν 
γὰρ οὐδαμῶς τὸ μέρος σηἱμαντιχόν, ἐν δὲ τούτοις βούλεται μέν, 
ἀλλ᾽ οὐδενὸς χεχωρι!σμένον, οἷον ἐν τῷ ἐπακτροχέλης τὸ χέλης. | 

Τὸ δὲ κατὰ συνθήκην, ὅτι φύσει τῶν ὀνομάτων οὐδέν | ἐστιν, 
ἀλλ᾽ ὅταν γένηται σύμβολον: ἐπεὶ δηλοῦσί γέ τι καὶ | οἱ ἀγράμ- 
ator ψόφοι, οἷον θηρίων, ὧν οὐδέν ἐστιν ὄνομα. | 

Τὸ è’ οὐκ ἄνθρωπος οὐκ ὄνομα. οὐ μὴν οὐδὲ χεῖται ὄνομα | ὅ 
τι δεῖ καλεῖν αὐτό — οὔτε γὰρ λόγος οὔτε ἀπόφασίς ἐστιν —, | 
ἀλλ᾽ ἔστω ὄνομα ἀόριστον. | 


16b 


Τὸ δὲ Φίλωνος ἢ Φίλωνι xoi ὅσα | τοιαῦτα οὐχ ὀνόματα, ἀλλὰ 
πτώσεις ὀνόματος. λόγος δέ | ἐστιν αὐτοῦ τὰ μὲν ἄλλα κατὰ τὰ 
αὐτά, ὅτι δὲ μετὰ τοῦ | ἔστιν ἢ ἦν ἢ ἔσται οὐχ ἀληθεύει ἢ 


ABCSVdn Al sz τα versibus 16a 30-32 


19 μὲν om. X n(le., cit.) c{cit. (habet le. 1 et le. 2)} | οὖν om. A a{(le.)} 
c{cit. (habet le. 1 et le. 2)} || 20 Πε μηδὲν μέρος ἐστὶ σημαντικὸν κεχωρισμένον 
ABCVdn AAXT afcitt. 1, 2 (ἐστι om. cit. 1, (cit. 2); cf. CAG IV-5, p. 33, 
app. crit. ad 13)} π{]ε., cit. 2} c(le., cit. 1} (Μπδένρος! µέρος pos. Σ n), 
Olympiodorus (cf. Tarán, p. xxvii, 1-2) : ἧς μηδὲν µέρος σημαντικόν dorıxex, S 
afle.} : ἧς τῶν μερῶν οὐδέν ἐστι σημαντιχὸν χεχ. e c(cit. 2): ἧς μηδὲν τῶν μερῶν 
xey. σημαίνει vt Tc fejt, 1} : ἧς τῶν μερῶν τι xe% οὐδὲν σημαίνει ς gen 3} | 21 
αὐτὸ καθ᾽ ἑαυτὸ ABCSVd, XI?, a((le.)) : καθ᾿ αὑτὸῃ A, A vid., a((le.)) || 23 alt. 
£v om. S (add. al. m.) | 24 οὐδαμῶς τὸ µέρος n AAXT ale.) : τὸ μ. 
οὐδαμῶς ABd τὸ u. οὐδαμῶς ἐστι CV : οὐδ᾽ ὅλως TO y. ἐστὶ S | 26 post 
κέλης add. οὐδὲν σημαίνει καθ ἑαυτό A, Sc (al. m. supra lin.) | 28 τι (an γέ 
tı?) om. A (cf. Tessier 1989, p. 82), ΛΣ, T (ye habere videtur), * || 30 post 
κεῖται add. γε CS afle.} | 31 οὔτε ... οὔτε ABCVd afle., expl.) : οὐδὲ ... 
οὐδὲ Sn c{le., expl.) : οὔτε ... οὐδὲ coniecit Montanari (cf. I, pp. 167- 
169) || 32 post ἀόριστον add. ὅτι ὁμοίως ** ὁτουοῦν ὑπάρχει καὶ ὄντος xoi μὴ 
ὄντος (= 16 b 15) CS afle., expl.) || 33 post $exadd. ἄλλα C A cle. 2} | 16 
b 1 πτώσεις BCSVdn, A p.c. (prima m.), (A) (cf. Montanari I, p. 65 et pp. 
170—171; Tessier 1989, pp. 82-84), A vid., X aile.) cile. 1, le. 2} t{le., 
expl.) : πτῶσις A a.c., (Δ)Γ | ὀνόματος ABCVdn (ΔῚΛΣ afle.} c{le. 1, le. 2} 
t(le., expl.) : ὀνομάτων S (A)T | 2 alt. τὰ om. S 


ψεύδεται, τὸ δὲ ὄνομα | ἀεί, οἷον Φίλωνός ἐστιν ἢ οὐχ ἔστιν' οὐδὲν 
γάρ πω οὔτε ἀλη[θεύει οὔτε ψεύδεται. | 


‘Piua δέ ἐστι τὸ προσσημαῖνον χρόνον, οὗ μέρος οὐδὲν | σημαίνει 
χωρίς: καὶ ἔστιν ἀεὶ τῶν χαθ᾽ ἑτέρου λεγομένων | σημεῖον. λέγω 
δὲ ὅτι προσσημαίνει χρόνον, οἷον ὑγίεια μὲν | ὄνομα, τὸ δὲ 
ὑγιαίνει ῥῆμα: προσσημαίνει γὰρ τὸ νῦν ὑπάρ[χειν. xoi ἀεὶ τῶν 
καθ᾽ ἑτέρου λεγομένων σημεῖόν ἐστιν, οἷον | τῶν χαθ᾽ ὑποχειμένου 
[ἢ ἐν ὑποχειμένῳ]. | 

Τὸ δὲ οὐχ ὑγιαίνει xoi τὸ οὐ κάμνει οὐ ῥῆμα λέγω: | Tpos- 
σημαίνει μὲν γὰρ χρόνον καὶ ἀεὶ κατά τινος ὑπάρχει, | τῇ δὲ δια- 
φορᾷ ὄνομα οὐ κεῖται᾽ ἀλλ᾽ ἔστω ἀόριστον ῥῆμα, | ὅτι ὁμοίως ἐφ᾽ 
ὁτουοῦν ὑπάρχει xal ὄντος καὶ μὴ ὄντος. | 

Ὁμοίως δὲ καὶ τὸ ὑγίανεν ἢ τὸ ὑγιανεῖ οὐ ῥῆμα, ἀλλὰ | 
πτῶσις ῥήματος: διαφέρει δὲ τοῦ ῥήματος, ὅτι τὸ μὲν τὸν | παρ- 
όντα προσσημαίνει χρόνον, τὰ δὲ τὸν πέριξ. | 

Αὐτὰ μὲν οὖν καθ᾽ ἑαυτὰ λεγόμενα τὰ ῥήματα ὀνό]ματά ἐστι 
καὶ σημαίνει τι — ἵστησι γὰρ ὁ λέγων τὴν διάἰνοιαν, καὶ ὁ ἀκού- 


ABCSVdn AAXT αποτ 

4 pr. ἐστιν bis scr. A (alt. exp. Ac) || 6 δέ om. A (cf. Tessier 1979, p. 20) | 7 
καὶ ἔστιν ἀεὶ ABCSVd ANZ atle., citt. 1-3} n{le., cit., expl.) c{le. 1, le. 2, 
cit.) t(le.) : ἔστι δὲ n T | 10 καὶ ἀεὶ ... σημεῖόν ἐστιν ABSVdn ΔΛΣΓᾳα{16., 
ci.) gtfle.} : καὶ ἔστιν ἀεὶ ... σημεῖον C | τῶν "ef ἑτέρου λεγομένων 
ABCSVdn AAX atfle., cit. 1} c{cit., lectio varia a Stephano probata (cf. 
CAG XVIII-3, p. 14, 29-32 )} τ{]6.} : τῶν ὑπαρχόντων T acit. 2, lectio varia e 
Porphyrio adlata, ab Ammonio non probata (cf. CAG IV-5, p. 50, 8-14)} 
c{le., lectio varia a Stephano non probata (cf. CAG XVIII-3, p. 14, 29-32)} 
| 11 ἐν ὑποκειμένῳ ABCSVdn AAXT (post ὑποκειμένῳ add. ὄντων CSV, add. 
λεγομένων A), atle., cit. 1} π{οῖῖ.} t{expl.} : om. atcit. 2, lectio varia e 
Porphyrio adlata, ab Ammonio non probata (cf. CAG IV-5, p. 50, 8-14)} : 
recte secl. Minio-Paluello || 14 τῇ δὲ διαφορᾷ ABCSVd at(le.), (cit.)) : τῇ 
διαφορᾷ δὲ n α{(]ο.), (cit.)} | 15 καὶ ὄντος bis scr. A (alt. exp. Ac) || 16 τὸ 
ὑγίανεν ÄT? ὑγιανεῖ ABVdn AT af(le.)} : τὸ -νεῖ καὶ τὸ -ίανεν C : τὸ -vel 
ἢ -iavev S : τὸ -ίανεν * τὸ -vel X af(le.)} π{]6.} τ{]ε., expl.) : ἢ τὸ -γεῖ ἢ 
τὸ -ίανεν A (vel ‘curret’ vel *currebat") || 17 "®®sBCSn, A a.c., AAXT 
α{(16.)} n(le.) : πτώσεις Vd, A p.c. (prima m.), a{(le.)} | 20 — 21 τὴν 
διάνοιαν ante Ó λέγων pos. C 


σας ἠρέμησεν —, ἀλλ᾽ εἰ ἔστιν ἢ μή, οὕπω | σημαίνει. οὐ γὰρ 
Told) εἶναι σημεῖόν ἐστι τοῦ | πράγματος ἢ μὴ εἰναι, οὐδ᾽ ἂν τὸ dv 
εἴπῃς αὐτὸ καθ᾽ ἑαυτὸ ψιλόν: | αὐτὸ μὲν γὰρ οὐδέν ἐστιν, 
προσσημαίνει δὲ σύνθεσίν τινα, ἣν | ἄνευ τῶν συγκειμένων οὐκ 
ἔστι νοῆσαι. | 


Λόγος δέ ἐστι φωνὴ σημαντική, ἧς τῶν | μερῶν τι σημαντιχόν 
ἐστι κεχωρισμένον, ὡς φάσις, ἀλλ᾽ | οὐχ ὡς κατάφασις. λέγω δέ, 
οἷον ἄνθρωπος σημαίνει τι, ἀλλ᾽ οὐχ ὅτι ἔστιν ἢ οὐκ ἔστιν: ἀλλ᾽ 


ABCVdn, S usque ad versum 16 b 21 (ἠρέμησεν), AAXT απετ 

22 οὐ A (pace Conybeare [cf. p. 30] et Montanari [cf. I, p. 182]; cf. Tessier 
1989, p. 84), ^ vid. (pace Montanari [cf. II, p. 18, app. crit. ad loc.; pp. 
256-257]; Boethius, qui ad οὐδέ reddendum semper fere voce nec, raro 
voce neque usus est [cf. Arist. Lat. II 1—2, p. 119 a], οὐδὲ γὰρ bis [16 b 31, 
20 b 25] sola voce nec et οὐ yàp semel quidem [20 a 7] voce non enim, sed 
bis [17 a 14, 18 a 25] voce neque enim reddidit, qua voce hoc quoque loco 
usus est), ΣΙ vid., atcitt. 3, 5, (cit. 4), lectio varia Porphyrio adscripta} 
t(le.) : οὐδὲ ABCVdn afle., citt. 1, 2, (cit. 4)), n{le.} vid., v(expl.) | γὰρ 
om. C | τοῦ εἶναι conieci; legisse videntur Porphyrius (teste Ammonio; cf. 
CAG IV-5, p. 56, 14—32) et Boethius (cf. Meiser I, p. 64, 22 — p. 65, 8; II, p. 
76, 18 — p. 77, 1), fortasse legit Georgius (cf. Hugonnard-Roche, p. 68) : τὸ 
εἶναι ABCVdn AX afle., citt. 1-5 (in citationibus 3-5, quibus Porphyrii 
lectio profertur, τοῦ εἶναι scribendum esse recte coniecit Busse [pace 
Magee; cf. 2010, p. 22, adn. 80]; cf. CAG IV-5, p. 56, app. crit. ad 17, 22, 
29)} πτ{]6.} || 22 — 23 εἶναι σημεῖόν ἐστι τοῦπράγματος ἢ μὴ εἶναι A a{(le.), 
(cit. 1), citt. 2-5}: εἶναι ἢ μὴ εἶναι σημ. ἐστι τοῦ πρ. ABCVdn ΔΣ atde.), 
(cit. 1)} πτ{]ε.} : σημ. ἐστι τοῦ πρ. τὸ εἶναι (an τοῦ εἶναι») καὶ μὴ εἶναι 
legisse videtur V (cf. Hugonnard-Roche, p. 68) | 23 αὐτὸ καθ ἑαυτὸ (αὑτὸ 
V) ABCVd X a{(le.)} π{]ε., cit. 2) : αὐτὸ A (pace Conybeare [cf. p. 30] et 
Montanari [cf. I, pp. 188-189]; cf. Tessier 1989, pp. 84-85), ^ (pace 
Minio-Paluello), a{(le.), cit.) t{le.} : καθ αὑτὸ n : om. V n{cit. 1, expl.) 
(pace Montanari; cf. I, p. 189) || 25 ®* ABCVdn AAZT alle, citt. 1, 2} 
t{le.} : οὐδὲν c{le.} || 26 δέ om. A (cf. Tessier 1979, p. 20), X a{(le.)} n{le. 


1 (habet le. 2)) c{le. 1, cit. (habet le. 2)} | post σημαντικὴ add. κατὰ συνθήκην A 
c{citt. 1, 2}, Olympiodorus (cf. Tarán, p. xxix, 8) : om. BCVdn AAXT atle., 
expl.) π{]6. 1 (pace Montanari; cf. I, p. 191 et p. 193), le. 2, expl.) cile. 1, 
le. 2} t{le., expl.) || 28 post κατάφασις add. N ἀπόφασις A | 29 τι ABdn T afle., 
cit. 1, (cit. 2), (expl.)) clle.) : μέν τι CV X mile.) : quid legerint AA, non 
liquet (quod ad A attinet, cf. Tessier 1989, pp. 79-80) 


ἔσται κα[τάφασις ἢ ἀπόφασις, ἐάν τι προστεθῇ. ἀλλ᾽ οὐχὶ τοῦ 
ἀνθρώπου συλλαβὴ µία: οὐδὲ γὰρ ἐν τῷ μῦς τὸ Oe σημαντικόν, | 
ἀλλὰ φωνή ἐστι νῦν μόνον. [ἐν δὲ τοῖς διπλοῖς σημαίνει μέν, | ἀλλ᾽ 
οὐ xa αὑτό, ὡς προείρηται.] | 


174 


Ἔστι δὲ λόγος ἅπας μὲν σηµαντιχός, οὐχ ὡς ὄργανον | δέ, 
ἀλλ᾽ ὥσπερ εἴρηται, κατὰ συνθήκην. ἀποφαντιχὸς δὲ | οὐ πᾶς, 
ἀλλ᾽ ἐν ᾧ τὸ ἀληθεύειν ἢ ψεύδεσθαι ὑπάρχει. οὐχ | ἐν ἅπασι δὲ 
ὑπάρχει, οἷον ἡ εὐχὴ λόγος μέν, ἀλλ᾽ οὔτε | ἀληθὴς οὔτε ψευδής. 
οἱ μὲν οὖν ἄλλοι ἀφείσθωσαν: ῥητορι[κῆς γὰρ ἢ ποιητικῆς 
οἰχειοτέρα ἡ σκέψις: ὁ δὲ ἀποφαν[τικὸς τῆς νῦν θεωρίας. | 


Ἔστι δὲ εἷς πρῶτος λόγος ἀποφαντιχὸς κατάφασις, | εἶτα ἀπό- 
qaot" οἱ δὲ ἄλλοι πάντες συνδέσμῳ εἷς. 

Ἀνάγκη | δὲ πάντα λόγον ἀποφαντιχὸν ἐχ ῥήματος εἶναι ἢ 
πτώσεως | ῥήματος: καὶ γὰρ ὁ τοῦ ἀνθρώπου λόγος, ἐὰν μὴ τὸ 
ἔστιν ἢ | ἦν ἢ ἔσται A τι τοιοῦτο προστεθῇ, οὔπω λόγος ἀπο- 
φαντικός. | διότι δὲ ἕν τί ἐστιν ἀλλ᾽ οὐ πολλὰ τὸ ζῷον πεζὸν 
δίπουν | — οὐ γὰρ δὴ τῷ σύνεγγυς εἰρῆσθαι εἷς ἔσται —, ἔστι δὲ 
ἄλλης | τοῦτο πραγματείας εἰπεῖν. 

Ἔστι δὲ εἷς λόγος ἀποφαντικὸς ἢ | ὁ ἓν δηλῶν ἢ ὁ συνδέσμῳ 
εἷς, πολλοὶ δὲ οἱ πολλὰ χαὶ | μὴ ἓν ἢ οἱ ἀσύνδετοι. 


ABCVdn AAXT αποτ 


30 D ABVdn, C p.c., Δ(Λ)Γ afle., cit.) n((le.) (cf. Hoffmann, p. 8)} : καὶ C 
a.c. vid., (Λ}Σ n((le.)) | οὐχὶ BCV, A a.c., a{(le.) (cf. Montanari I, pp. 194— 


195), (citt. 1, 2)) : οὐχ ἡ dn, A p.c. (prima m. vid.), a{(le.), (citt. 1, 2)} || 32 
— 33 ἐν δὲ 7% ... ὡς προείρηται recte secl. Montanari (cf. I, pp. 197-200; II, 
p. 123 et pp. 304-305) || 33 ὡς προείρηται ABVdn A : ὥσπερ εἴρηται C AXT 
alle} | 17 a 1 ante λόγος add. ὁ d || 2 ὥσπερ εἴρηται BCVdn ΔΛΣΓ anfle.} 
; ὡς προείρηται A || 3 — 4 οὐκ alt. ὑπάρχει om. d vid. (pace Montanari [cf. I, 
p. 200]; in ras. add. al. m., quae pr. ὑπάρ]χει ... λόγος pév eras. et spat. 
parc. rescr.) | 5 οὔτε (ante ψευδής) ABCdn AAZT le}: V | 9 74s om. n 
AT || 11 ῥήματος om. A(AJT | post ἔστιν add. ἢ τὸ οὐκ ἔστιν Σ a(cit.) || 12 ἦν 
ἢ ἔσται ABCVd afle., cit.) : ἔσται A ἦν n AXT c(le.) : ἔσται A || 13 δὲ Bd vid. 
(eras. Bcdc), C, Vn a.c., A?, (A)X a{(le.)} ncx(le.) : δὴ A, Vn p.c. (al. m.), 
α{(16.)} : om. (Δ)Γ | 14 - 15 ἄλλης τοῦτο πραγματείας η A(A) af(le.)} 
c(le. a.c.) : ἄλλης πρ. τοῦτο ABCVd cfle. p.c.) τ{]ε.} : τοῦτο ἄλλης πρ. 
(A)X vid., a{(le.)}, n(le.) vid. : ἄλλης δὲ πρ. ἐστὶν εἰπεῖν τοῦτο legisse 
videtur V || 15 ἢ om. AT | 17 οἱ om. C 


Τὸ μὲν οὖν ὄνομα καὶ τὸ ῥῆμα φάσις | ἔστω µόνον, ἐπεὶ οὐκ 
ἔστιν εἰπεῖν οὕτω δηλοῦντά τι τῇ φωνῇ | ὥστε ἀποφαίνεσθαι, ἢ 
ἐρωτῶντός τινος ἢ μή, ἀλλ᾽ αὐτὸν | προαιρούμενον. 

Τούτων δὲ ἡ μὲν ἁπλῆ ἐστιν ἀπόφανσις, οἷον | τὶ κατὰ τινὸς ἢ 
τὶ ἀπὸ τινός, ἡ δὲ ἐκ τούτων συγχειμένη, | οἷον λόγος τις ἤδη 
σύνθετος. ἔστι δὲ ἡ μὲν ἁπλῆ ἀπόφανσις | φωνὴ σημαντικὴ περὶ 
τοῦ εἰ ὑπάρχει τι ἢ μὴ ὑπάρχει, ὡς | οἱ χρόνοι διήρηνται. | 


Κατάφασις δέ ἐστιν ἀπόφανσις τινὸς κατὰ τινός, ἀπόίφασις δέ 
ἐστιν ἀπόφανσις τινὸς ἀπὸ τινός. ἐπεὶ δὲ ἔστι χαὶ | τὸ ὑπάρχον 
ἀποφαίνεσθαι ὡς μὴ ὑπάρχον xoi τὸ μὴ | ὑπάρχον ὡς ὑπάρχον 
καὶ τὸ ὑπάρχον ὡς ὑπάρχον καὶ | τὸ μὴ ὑπάρχον ὡς μὴ ὑπάρχον, 
καὶ περὶ τοὺς ἐχτὸς δὲ | τοῦ νῦν χρόνους ὡσαύτως, ἅπαν ἂν 
ἐνδέχοιτο xoi ὃ χατέφησέ | τις ἀποφῆσαι xai ὃ ἀπέφησέ τις 
καταφῆσαι. ὥστε δῆλον | ὅτι πάσῃ χαταφάσει ἐστὶν ἀπόφασις 
ἀντικειμένη καὶ πάσῃ | ἀποφάσει κατάφασις. καὶ ἔστω ἀντίφασις 
τοῦτο, κατάφα|σις καὶ ἀπόφασις αἱ ἀντικείμεναι. λέγω δὲ 
ἀντικεῖσθαι | τὴν τοῦ αὐτοῦ κατὰ τοῦ αὐτοῦ, μὴ ὁμωνύμως δέ, καὶ 
ὅσα | ἄλλα τῶν τοιούτων προσδιοριζόµεθα πρὸς τὰς σοφιστικὰς | 
ἐνοχλήσεις. | 


ABCVdn, Q a versu 17 a 35 (τὴν τοῦ αὐτοῦ), AAXT αςτ. π usque ad caput 
sextum 

17 καὶ n AX πτ{]ε.} : à ABCVd AT a{le.} | alt. τὸ om. ABVd A a{(le.)} 
t{le.} || 18 ἐπεὶ Bn : ἐπειδὴ ACVd afle., cit.) | ante εἰπεῖν add. τι X π{]6.} | 
20 ἀπόφανσις ABVdn AAZT afle., (cit.)) πτ{]6.} : ἀπόφασις C a{(cit.)} || 22 
ἡμὲν ἁπλῆ Bn Y απτ{]6.} : 54? ACd Γ : ἁπλῆ y | 23 εἰ ὑπάρχει τι 
ñ μὴ ὑπάρχει n a.c., ZT afcit. 1} n((le) (cf. Hoffmann, p. 11)) : (εἰγ/εἰ 
ὑπάρχει τινὶ ἢ μὴ ὑπάρχει * fle. (εἰ add. Busse), cit. 2} : ὑπάρχειν (ἢ ὑπ. V) 
τι ἢ μὴ ὑπάρχειν ABCVd, n p.c., A (cf. Tessier 1979, p. 28), A t{le., expl.) || 
25 et 26 ἀπόφανσις ABCVdn (n 25), AAXT απτ{]ε. (τ 25 ), expl.) : λόγος 
ἀποφαντικός c{le.} || 25 -- 26 κατὰ ... alt. ἀπόφανσις τιγὸς om. n || 26 ἐστιν om. 
C (Δ)Γ | 30 χρόνους V, n (pace Minio-Paluello), A p.c. (al. mi AGT 
a{(le.)} π{(]6.), cit. (cf. Hoffmann, p. 12 ad 29; p. 139, adn. 162)} : χρόνου 
BCd, A a.c., A (cf. Tessier 1979, pp. 31-32 ), (A) a{(le.)} | 30 -- 31 καὶ ... 
ἀποφῆσαι bis scr. C (alt. eras. Cc) | 31 alt. τις n AA : om. ABCVd XT er | 
35 post κατὰ add. τὰ C || 36 ποὺ: om. C (add. Cc) 
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17b 


Ἐπεὶ δέ ἐστι τὰ μὲν καθόλου τῶν πραγμάτων, τὰ δὲ | καθ᾽ 
ἕχαστον — λέγω δὲ καθόλου μὲν ὃ ἐπὶ πλειόνων πέφυχε | κατ- 
ηγορεῖσθαι, χαθ᾽ ἕκαστον δὲ ὃ μή, οἷον ἄνθρωπος μὲν | τῶν 
καθόλου, Καλλίας δὲ τῶν καθ ἕκαστον —, ἀνάγχη δὲ | ἀπο- 
φαίνεσθαι ὡς ὑπάρχει τι ἢ μὴ ὁτὲ μὲν τῶν καθόλου | τινί, ὁτὲ δὲ 
τῶν χαθ᾽ ἕκαστον, ἐὰν μὲν οὖν καθόλου ἀποφαίνη|ται ἐπὶ τοῦ 
καθόλου ὅτι ὑπάρχει τι ἢ μή, ἔσονται ἐναντίαι | ἀποφάνσεις ---- 
λέγω δὲ ἐπὶ τοῦ καθόλου ἀποφαίνεσθαι καθόλου, οἷον πᾶς 
ἄνθρωπος λευχός, οὐδεὶς ἄνθρωπος Asuxóg —, ὅταν | δὲ ἐπὶ τῶν 
καθόλου μέν, μὴ καθόλου δέ, αὗται μὲν οὐκ εἰσὶν | ἐναντίαι, τὰ 
μέντοι δηλούμενα ἔστιν εἶναι ἐναντία ποτέ --- λέγω | δὲ τὸ μὴ 
καθόλου ἀποφαίνεσθαι ἐπὶ τῶν καθόλου, οἷον ἔστι | λευχὸς 
ἄνθρωπος, οὐκ ἔστι λευκὸς ἄνθρωπος: καθόλου γὰρ ὄντος | τοῦ 
ἄνθρωπος οὐχ ὡς καθόλου κέχρηται τῇ ἀποφάνσει: τὸ | γὰρ πᾶς 
οὐ τὸ χαθόλου σημαίνει, ἀλλ᾽ ὅτι καθόλου. 


ABCQVdn AAXT act 

38 ixi dé ABCQVdn ΔΛΣΓ ατ{]ε.} cfle. 2 (cf. CAG XVIII-3, p. 27, app. 
crit. ad 36 )} : ἐπειδή c(le. 1, cit.) | 39 δὲ om. V | 39 et 40 ἕκαστον 
ABCVdn a(le.) c(le. 1 (39 et 40 ), le. 2 (39 )} : ἕκαστα Q act{expl.} | 40 — 
17 b 1 οἷον ... alt. ἕκαστον om. X | 17 b 1 ἕκαστον ABCVdn a{(le.)} : ἕκαστα 
Q a{(le.), expl.) | alt. δὲ ACQVdn, B p.c.3 et etiam a.c. vid. (€ eras. Bc 
[δὲ corr. in δ᾽], supra lin. scr. ? Bc rec.1, È in ras. rescr. Bc rec.2), (A)T 
afle.} : om. A(A)X || 3 ἕκαστον ABCVdn afle.} : ἕκαστα Q afexpl.} | οὖν 
ABCQV, d vid. (eras. dc), ΔΛΣ : om. n 
om. C (add. Cc), Q ΔΛΣΓ || 5 ante ἀποφάνσεις add. al Ad, (A) (cf. Tessier 
1979, p. 32), a{(le.)} ct{le.}, ante ἐναντίαι (4) add. αἱ Q : om. BCVn (A) 
a{(le.)} | ἀποφαίνεσθαι AQdn ΔΣ a{(le.)} : ἀπόφανσιν BCV AT at(le.)) || 6 
οὐδεὶς ἄνθρωπος λευκός om. C (add. al. m.) || 7 pr. # om. Q X | alt. δέ om. X | 
αὗται µἐνοΠι, Q ΔΛΣΓς | 7 — 8 εἰσὶν ἐναντίαι ABCQVdn, A vid., AST 
afle.} : ἔστιν ἐναντία ς{]6.} || 8 ἔστιν om. Q | εἶναι om. T vid. | ποτέ post 
ἔστιν pos, X, post εἶναι pos. ac(le.) : om. n A(A)T τ || 11 τοῦ ἄνθρωπος 
ABVdn afle.} : τοῦ ἀνθρώπου CQ | χέχρηται ABCQV afle.} : κέχρηνται d: 
κεχρῆσθαι Δ: χρῆται n A, ZT vid. | ἀποφάνσει ABCVd, Qn p.c., AAXT a((le.)) 
; ἀποφάσει Qn a.c., at(le.)) 


Ἐπὶ δὲ τοῦ | κατηγορουμένου καθόλου τὸ καθόλου κατηγορεῖν 
καθόλου οὐκ ἔστιν ἀλη[θές' οὐδεμία γὰρ χατάφασίς (Ye) ἀληθὴς 
ἔσται, ἐν À τοῦ χατη]γορουμένου καθόλου τὸ καθόλου (καθόλου) 
κατηγορηθήσεται, οἷον ἔστι πᾶς | ἄνθρωπος πᾶν ζῷον. 

Ἀντιχεῖσθαι μὲν οὖν χατάφασιν ἀπο[φάσει λέγω ἀντιφατικῶς 
τὴν τὸ καθόλου «ὅτι καθόλου) σημαίνουσαν (τῇ) τὸ | αὐτὸ ὅτι οὐ 
καθόλου, οἷον πᾶς ἄνθρωπος λευκός ---- οὐ πᾶς | ἄνθρωπος λευκός, 
οὐδεὶς ἄνθρωπος λευχός — ἔστι τις ἄνθρω[πος λευχός- ἐναντίως δὲ 
τὴν τοῦ καθόλου (καθόλου) χατάφασιν καὶ | τὴν τοῦ καθόλου 
(καθόλου) ἀπόφασιν, οἷον | πᾶς ἄνθρωπος δίκαιος — οὐδεὶς ἄν- 
θρωπος | δίκαιος. διὸ ταύτας μὲν οὐχ οἷόν τε ἅμα ἀληθεῖς εἶναι. | 


ABCQVdn ^^ZT ast 
12 — 13 ἐπὶ δὲ τοῦ κατηγορουμένου καθόλου τὸ καθόλου κατηγορεῖν καθόλου (A) c{le.} ( 
καθόλου seme] om. (N), tert. καθόλου perperam secl. Hayduck) : ἐπὶ 


δὲ τοῦ κατµένου τὸ καθ. κατηγορεῖν za , Bn a.c., (A) (pace Conybeare [cf. p. 98] 


τοῦ om. (A) : ἐπὶ δὲ τοῦ κατ.μένου καθ. κατηγορεῖν τὸ καθ. AQ, Bn p.c. (al. m. vid.), 
(A) (pace Conybeare [cf. p. 33] ante pr. κα add. οὐ τὸ(Δ)) 
ἐπὶ δὲ τοῦ κατ.μένου καθ. τὸ καθ. κατηγορεῖν Vd atfle.} : ἐπὶ δὲ τοῦ 
κατ.μένου καθ. τὸ κατηγορεῖν xa8. C : quid legerint ZT, non liquet (καθόλου semel 
om.) || 14 ze addidi | ἀληθὴς ACVd a{(le.)} c{le. 1, le. 2) : om. ( fortasse per 
homoeoteleuton Χατάφασίς «9 ἀληθῆς ex iotacismo natum) BQn (add. Bc [al. 
m. in marg.], nc [al. m. in ras.]), ΔΛΣΓ a{(le.), expl. c{expl.} | 15 tert. 
καθόλου addidi | κατηγορηθήσεται ῃ T c{le.} : κατηγορεῖται ABCQVd ΔΛΣ α{]ο., 
cit.) (ante τὸ καθόλου pos. A a) | post otov add. ὅτι afle.} || 17 ἀντιφατικῶς 
ABCQVd, nc (corr. ex Ἀντιφαντικῶς) A(A)ZI afle., (cit.)} t{le., cit.} : 
ἀποφαντιχῶς afexpl., lectio varia e Porphyrio adlata, ab Ammonio non 
probata (cf. CAG IV-5, p. 109, 24 — p. 110, 2)) | ὅτι καθόλου addidi; 
τὸ καθόλου omittens legisse videtur (A) (cf. Waitz I, p. XXII; Arist. Lat. II 1—2, 
p. 11, app. crit. ad 2), ut coniecturam verbo οἶμαι ita significatam post 
σημαίνουσαν in marg. add. al. m. in cod. Oxoniensi Collegii Novi 225 (saec. 
XIV ) || 17 - 18 τῇ τὸ αὐτὸ supra “9 αὐτῷ scr. prima m., ut videtur, in cod. 
Oxon. Coll. Novi 225, al. m. in cod. Vaticano Palatino gr. 74 (saec. XV ), in 
textum receperunt Pacius et Du Val (cf. Crivelli, pp. 239—241) : τῇ (pace 
Crivelli [cf. p. 240 et pp. 250—251] non Tè) (A) (ei quae) : τῷ αὐτῷ 
ΑΒΟΩΝΑά, n p.c. (αὐτῷ corr. in ταὐτῷ prima m. [supra αὐτῷ add. xav], rou 
corr. in τῷ al. m. [Q in ras.]), A(A)XT afle.} v(expl.) : αὐτῷ n a.c. || 19 ἔστι 
om. CT | uc om. Q || 20 — 21 alt. καθόλου utrobique addidi || 21 post οἷον 
add. πᾶς ἄνθρωπος λευκός οὐδεὶς ἄνθρωπος λευκός A, dc (al. m. in ras., oiov alt. 
δίκαιος [23] eras. et spat. parc. rescr.) || 22 ante πᾶς add. ^, ante οὐδεὶς add. 
τῇ n (exp. nc, eras. nc rec.) 


τὰς δὲ ἀντιχειμένας αὐταῖς ἐνδέχεταί ποτε ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ, | oiov οὐ 
πᾶς ἄνθρωπος λευχός καὶ ἔστι | τις ἄνθρωπος λευκός. 

Ὅσαι μὲν οὖν ἀντιφάσεις τῶν καθόλου | εἰσὶ καθόλου, ἀνάγκη 
τὴν ἑτέραν ἀληθῆ εἶναι ἢ ψευδῆ, καὶ | ὅσαι ἐπὶ τῶν καθ ἕκαστα, 
οἷον ἔστι Σωκράτης λευχός — οὐκ | ἔστι Σωκράτης λευχός: ὅσαι 
δὲ ἐπὶ τῶν καθόλου μέν, μὴ καθ[όλου δέ, οὐχ ἀεὶ ἡ μὲν ἀληθὴς ἡ 
δὲ ψευδής: ἅμα γὰρ ἀληθές ἐστιν εἰπεῖν ὅτι ἔστιν ἄνθρωπος 
λευκὸς xai ὅτι οὐκ ἔστιν | ἄνθρωπος λευκός, καὶ ἔστιν ἄνθρωπος 
καλός, καὶ οὐκ ἔστιν ἄνθρωπος καλός. [εἰ γὰρ αἰσχρός, καὶ οὐ 
καλός: χαὶ εἰ γίγνεταί | τι, καὶ οὐκ ἔστιν.] δόξειε δ᾽ ἂν ἐξαίφνης 
ἄτοπον εἶναι διὰ τὸ | φαίνεσθαι σημαίνειν τὸ οὐκ ἔστιν ἄνθρωπος 
λευκός ἅμα καὶ | ὅτι οὐδεὶς ἄνθρωπος λευχός: τὸ δὲ οὔτε ταὐτὸν 
σημαίνει οὔθ᾽ | ἅμα ἐξ ἀνάγκης. | 


18a 


Φανερὸν δὲ ὅτι καὶ µία ἀπόφασις μιᾶς χαταφάσεως- | τὸ γὰρ 
αὐτὸ δεῖ ἀποφῆσαι τὴν ἀπόφασιν ὅπερ χατέΐφησεν ἡ χατάφασις, 
καὶ ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ, ἢ τῶν χαθ᾽ ἕκαστά | τινος ἢ ἀπὸ τῶν καθόλου 
τινός, ἢ ὡς καθόλου ἢ μὴ ὡς καθόλου. | λέγω δέ, οἷον ἔστι 
Σωκράτης λευχός ---- οὐχ ἔστι Σωκράτης λευ|χός. ἐὰν δὲ ἄλλο τι ἢ 


ABCQVdn AAT ast 

24 αὐταῖς ABQdn, A?, a{(le.), cit. (CAG IV-5, p. 180, 13 )) t{le., expl.) : 
ταύταις CV AT a{(le.)} | ποτ ACVn a{(le.)} : om. BQd (add. Bcdc [aliae 
m.]), AAXT a{(le.), cit. (CAG IV-5, p. 180, 13 )} || 25 ante οἷον add. 
ἅμα ἀληθεῖς εἶναι A, add. ἀληθεύειν C, dc (al. m. in ras., οἷον οὐ πᾶς eras. et 
spat. parc. rescr.), atle.} | οἷον om. Q vid., ΔΣ | 27 εἰσὶ post οὖν (26) pos. 
Q | ante καθόλου add. ὡς QT t{le.} | εἶναι post ψευδῆ pos. d || 28 — 29 
οὐκ ἔστι Σωκράτης λευχός om. Q (ΔΙΣ | 29 _ 30 καθόλου μέν, μὴ καθόλου δέ 
ABCQVdn afle., cit.) τ{]ο.} (vé om. Q a((cit.))) : Χαθόλου μὴ καθόλου ΣΓ | 
30 ἡ μὲν ἀληθὴς ἢ δὲ (h μὲν E) ψευδής ABCVdn AXT ale.) t{cit.} (μὲν om. (α)) : 
μὲν ἀληθεῖς ἢ ψευδεῖς Ω : ἡ μὲν ψευδὴς ἡ δὲ ἀληθής A || 32 post 
utrumque καὶ add. ὅτι Q T, post pr. καὶ add. ὅτι afle.}, post alt. καὶ add. ὅτι 
Σ a{(le.)} || 33 — 34 εἰ γὰρ ... οὐκ ἔστιν seclusi || 34 δ᾽ om. Q (osv [sic] ἂν 
scr.) | 36 οὔτε ... οὔθ᾽ ABCVdn afle.} : οὐδὲ ... οὐδὲ Q || 38 post 
καταφάσεως add. ἐστι A, C p.c. (prima m.), a{(le.)}, add. ἔσται C add. C add. 
a.c., Vc (prima m. vid.) | 40 — 18 a 1 ?*9v,., îérò vv ABCVdn ΔΛΣΓ 


afle., citt. 1, 2) (ἀπὸ om. af(cit. 1)}, alt. ἢ om. a(cit. 2}) : τοῦ ... καὶ τοῦ Qc 
(corr. ex τῶν ... καὶ τῶν vid.) | 18 a 1 ἡμλώς (an geb ?) καθόλου om. C 
(ante alt. ἢ add. ὡς καθ. al. m., ante alt. καθ. add. # αἰ. m.) | vh 9s n a.c, T : 
ὡς 7 ABQVd, n p.c. (al. m.), AX afle., citt. 1, 2} 


ἀπ᾽ ἄλλου τὸ αὐτό, οὐχ ἡ ἀντιχει]μένη, ἀλλ᾽ ἔσται ἐκείνης ἑτέρα. 
τῇ δὲ πᾶς ἄνθρωπος λευκός | ἡ οὐ πᾶς ἄνθρωπος λευχός, τῇ δὲ τὶς 
ἄνθρωπος λευκός ἡ οὐ[δεὶς ἄνθρωπος λευκός, τῇ δὲ ἔστιν ἄν- 
θρωπος λευχός ἡ οὐκ ἔστιν | ἄνθρωπος λευκός. | 

Ὅτι μὲν οὖν μία χατάφασις μιᾷ ἀποφάσει ἀντίκειται | 
ἀντιφατικῶς, xoi τίνες εἰσὶν αὗται, εἴρηται, καὶ ὅτι αἱ ἐναν]τίαι 
ἄλλαι, καὶ τίνες εἰσὶν αὗται, εἴρηται, καὶ ὅτι οὐ πᾶσα | ἀληθὴς ἢ 
ψευδὴς ἀντίφασις, χαὶ διὰ τί, χαὶ πότε ἀληθὴς | ἢ ψευδής. | 


Μία δέ ἐστι κατάφασις καὶ ἀπόφασις ἡ Ev καθ’ ἑνὸς | σημαίνουσα, 
ἢ καθόλου ὄντος χαθόλου ἢ μὴ ὁμοίως, οἷον πᾶς | ἄνθρωπος λευ- 
κός ἐστιν --- οὐχ ἔστι πᾶς ἄνθρωπος λευχός, ἔστιν | ἄνθρωπος 
λευκός — οὐχ ἔστιν ἄνθρωπος λευχός, οὐδεὶς ἄνθρωπος | λευχός 
— ἔστι τις ἄνθρωπος λευκός, εἰ τὸ λευχὸν Ev σημαίνει. | εἰ δὲ δυοῖν 
ëv ὄνομα χεῖται, ἐξ ὧν μή ἐστιν ἕν, οὐ μία κατά]φασις οὐδὲ 
ἀπόφασις μία. οἷον εἴ τις θεῖτο ὄνομα ἱμάτιον | ἵππῳ καὶ 
ἀνθρώπῳ, τὸ ἔστιν ἱμάτιον λευχόν, αὕτη οὐ μία κα|τάφασις [οὐδὲ 


ABCVdn, Q usque ad versum 18 a 16 (pr. ἄνθρωπος), ΔΛΣΓ act 

3 post αὐτό add. μὴ ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ C || 5 ἡ οὐ πᾶς ἄνθρωπος λευκός om. Q || 8 
μία κατάφασις μιᾷ ἀποφάσει BCVdn I : μία κατάφ. dop. μιᾷ Ω: μιᾷ καταφ. μία ἀπόφ ` 
A X aflcit.)} : μία ἀπόφ. μιᾷ καταῳ , A : μιᾷ ἀποφ. ms κατάφ A α{]α., (cit.)) || 
10 εἴρηται om. V (add. Vc), d (pace Waitz), AAT a | post ὅτι iteravit αἱ 
ἐναντίαι ἄλλαι (9-10 ) Q (inter haec verba et verbum ψευδὴς [11 ] quid 
librarius scripserit, legi non potest) | 14 — 15 πᾶς ἄνθρωπος λευκός ἐστιν 
ABCQVdn ΔΛΣΓ (ἐστιν om. X) : Zen πᾶς ἄνθρ λευκό oilet || 15 
οὐκ ἔστι πᾶς ἄνθρωπος λευκός ABCQdn, V a.c., ΔΛ afle.} : οὐ πᾶς ἄνθρ. λευχός ἐστιν 
V p.c., ZT (ἐστιν om. X) || 18 οὐ ABCVd, n p.c., AZT afle.} : οὐκ ἔστιν n 
a.c. vid., A?, c{cit.} | 18 — 19 κατάφασις ABCVdn AAZT afle.} : πρότασις 


c{cit.} || 19 οὐδὲ ἀπόφασιςμία Ad X a{(le.)} : οὐδὲ μα ἀπόφ. A (cf. Tessier 
1979, p. 32 ), (A) : οὐδὲ ἀπόφ. CVc : om. BVn (Λ)Γ a((le.)) | θεῖτο ACV, 
d a.c., n a.c. et p.c.2 (supra lin. lectionem quandam ex θεῖτο correctam 
eras. nc rec.), B p.c. (al. m.), ^ vid. (cf. Tessier 1979, p. 24 ), ZE vid., 
a{(le.), (citt. 1, 2) (CAG IV-5, p. 196, 20; p. 197, 8-9 )) : ein τὸ B a.c., d 
p.c. (al. m.), af(citt. 1, 2)) | 20 τὸ ABCdn, V a.c.?, AAT, X (an 6u?), 
a(le.) : ὅτι V (p.c.?) || 21 οὐδὲ ἀπόφασις µία BCVdn ΔΛΣΓ ale.) (# om. (0) : 
οὔτε ἀπόφ.µία A - recte secl. Minio-Paluello (pace Montanari; cf. I, p. 48) 


ἀπόφασις µία]: οὐδὲν γὰρ διαφέρει τοῦτο εἰπεῖν | ἢ ἔστιν ἵππος 
καὶ ἄνθρωπος λευχός, τοῦτο δὲ οὐδὲν διαφέρει | τοῦ εἰπεῖν ἔστιν 
ἵππος λευχός, χαὶ ἔστιν ἄνθρωπος λευχός. εἰ | οὖν αὗται πολλὰ 
σημαίνουσι xoi εἰσὶ πολλαί, δῆλον ὅτι καὶ | ἢ πρώτη ἤτοι πολλὰ 
ἢ οὐδὲν σηµαίνει’ οὐ γάρ ἐστί τις ἄνίθρωπος ἵππος. ὥστε οὐδ᾽ ἐν 
ταύταις ἀνάγχη τὴν μὲν ἀληθῆ | τὴν δὲ ψευδῆ εἶναι ἀντίφασιν. | 


Ἐπὶ μὲν οὖν τῶν ὄντων xoi γενομένων ἀνάγχη τὴν χα]τάφασιν ἢ 
τὴν ἀπόφασιν ἀληθῆ ἢ ψευδῆ εἶναι, χαὶ ἐπὶ μὲν | τῶν χαθόλου ὡς 
καθόλου ἀεὶ τὴν μὲν ἀληθῆ τὴν δὲ ψευδῆ | καὶ ἐπὶ τῶν καθ᾽ 
ἕκαστα, ὥσπερ εἴρηται, ἐπὶ δὲ τῶν | χαθόλου μὴ χαθόλου ληφ- 
θέντων οὐκ ἀνάγκη: εἴρηται δὲ xoi | περὶ τούτων. ἐπὶ δὲ τῶν xal’ 
ἕκαστα xal μελλόντων οὐχ ὁμοίως. | 

Εἰ γὰρ πᾶσα κατάφασις xoà ἀπόφασις ἀληθὴς ἢ ψευδής, | καὶ 
ἅπαν ἀνάγκη ὑπάρχειν ἢ μὴ ὑπάρχειν, ὥστε εἰ ὁ μὲν | φήσει 
ἔσεσθαί τι, ὁ δὲ μὴ φήσει τὸ αὐτὸ τοῦτο, δῆλον ὅτι | ἀνάγχη 
ἀληθεύειν τὸν ἕτερον αὐτῶν, εἰ πᾶσα κατάφασις | καὶ ἀπόφασις 
ἀληθὴς ἢ ψευδῆς: ἄμφω γὰρ οὐχ ὑπάρξει | ἅμα ἐπὶ τοῖς τοιούτοις. 


ABCVdn, S a versu 18 a 30 (μὲν ἀληθῆ), AAXT act 

21 τοῦτο ABCV AT afle.} : τοῦ d a.c. (an τοῦτο), n : τοῦτο τοῦ d p.c. 
^P... λευκός om, Σ || 22 ἢ A, n vid. 

(eras. nc), A, T (an ἢ ὅτιρ) : ἢ ὅτι BC : ὅτι Vc (prima m.), ^ a{(le.)} : om. 

Vd a{(le.)} || 22 — 23 τοῦτο ... εἰπεῖν om. A || 23 pr. λευκός om. C || 25 zen 

ABCVn ofexpl.} : ? d a(le.) : om. AA | ante τις add. Ò A, non A (pace 


Conybeare; cf. p. 34) || 27 εἶναι ἀντίφασιν ABVd, Cc (ἀντίφασιν in ras. 
scr. al. m.), n p.c. (al. m.), T a((le.), (cit.)) : ἀντίφασιν εἶναι n a.c., A (cf. 
Tessier 1979, p. 28 ), a{(le.), (cit.)) t{le.} | 29 εἶναι post ἀληθῆ pos. A(A) 
c(le. 1 (post ψευδῆ pos. le. 2)} | καὶ om. Vd AT (a) || 30 ὡς καθόλου om. n 
(add. al. m.), T | post ψευδῆ add. εἶναι ABCVd : om. Sn ΔΛΣΓα | 32 
ληφθέντων ΑΠ : λεχθέντων BCSVd AAXT ale.) (ante μὴ καθόλου pos, SA a) | 
33 τούτων ABCVdn ΛΣΓ atle.} : τούτου S A | 34 καὶ A, n a.c., A (cf. 
Tessier 1979, p. 28), a((le.)) c{le.} : È BCSVd, n p.c., AZT a{(le.), (cit.)} 
t{le. (à pro ἡ scr. Tarán), cit. (Tarán, p. 57, 9-10)} || 35 ante pr. ὑπάρχειν 
add. ἢ ñ A(A)XT | ὥστε ABCVdn X : εἰ yàp S ΔΓ: $9252 ((le.)) : εἰ δὲ 
a((le.)) : εἰ A | 38 καὶ ἀπόφασις A, (A) (cf. Tessier 1979, pp. 32-33 ) : "47%, 
CS, dc (al. m. in ras., αὐτ]ῶν, εἰ ... ἀληθὴς ἢ [37-38] eras. et spat. parc. 
rescr.), (A)X atle.} : om. BVdn (ΔΟ(Λ)Γ t{cit. (Tarán, p. 57, 1)} 


18b 


εἰ γὰρ ἀληθὲς εἰπεῖν ὅτι λευχὸν ἢ | ὅτι οὐ λευχόν ἐστιν, ἀνάγκη 
εἶναι ἢ Aeuxóv ἢ οὐ λευκόν, καὶ εἰ | ἔστιν (A) λευκὸν ἢ οὐ λευχόν, 
ἀληθὲς ἦν ἢ φάναι ἢ ἀποφάναι: xod | εἰ μὴ ὑπάρχει, ψεύδεται, καὶ 
εἰ ψεύδεται, οὐχ ὑπάρχει, | ὥστε ἀνάγκη ἢ τὴν χατάφασιν ἢ τὴν 
ἀπόφασιν ἀληθῆ εἶναι | ἢ ψευδῆ. 

Οὐδὲν ἄρα οὔτε ἔστιν οὔτε γίγνεται οὔτε ἀπὸ τύχης οὔτε | 
ὁπότερ᾽ ἔτυχεν οὐδὲ ἔσται ἢ οὐχ ἔσται, ἀλλ᾽ ἐξ ἀνάγχης ἅπανίτα 
xai οὐχ ὁπότερ᾽ ἔτυχεν ---- ἢ γὰρ ὁ φὰς ἀληθεύει ἢ ὁ ἀποίφάς — 
ὁμοίως γὰρ ἂν ἐγίγνετο ἢ οὐκ ἐγίγνετο: τὸ γὰρ ὁπότερ᾽ ἔτυχεν | 
οὐδὲν μᾶλλον οὕτως ἢ μὴ οὕτως ἔχει ἢ ἕξει. 

Ἔτι εἰ ἔστι λευκὸν | νῦν, ἀληθὲς ἦν εἰπεῖν πρότερον ὅτι ἔσται 
λευχόν, ὥστε ἀεὶ ἀλη|θὲς ἦν εἰπεῖν ὁτιοῦν τῶν γενομένων ὅτι 
ἔσται. εἰ δὲ ἀεὶ | ἀληθὲς ἦν εἰπεῖν ὅτι ἔστιν ἢ ἔσται, οὐχ οἷόν τε 
τοῦτο μὴ εἶναι | οὐδὲ μὴ ἔσεσθαι. ὃ δὲ μὴ οἷόν τε μὴ γενέσθαι, 
ἀδύνατον μὴ | γενέσθαι: ὃ δὲ ἀδύνατον μὴ γενέσθαι, ἀνάγχη 
γενέσθαι. ἅπαντα | οὖν τὰ ἐσόμενα ἀναγκαῖον γενέσθαι. οὐδὲν 
ἄρα ὁπότερ᾽ ἔτυχεν | οὐδὲ ἀπὸ τύχης ἔσται: εἰ γὰρ ἀπὸ τύχης, οὐχ 
ἐξ ἀνάγκης. 

Ἀλ]λὰ μὴν οὐδ᾽ ὡς οὐδέτερόν γε ἀληθὲς ἐνδέχεται λέγειν, οἷον 
ὅτι | οὔτε ἔσται οὔτε οὐχ ἔσται. πρῶτον μὲν γὰρ οὔσης τῆς xata- 
φάσεως | ψευδοῦς ἡ ἀπόφασις οὐκ ἀληθής, καὶ ταύτης ψευδοῦς 
οὔσης τὴν | κατάφασιν συμβαίνει μὴ ἀληθῆ εἶναι. καὶ πρὸς 
τούτοις, εἰ | ἀληθὲς εἰπεῖν ὅτι λευχὸν χαὶ μέγα, δεῖ ἄμφω 


ABCSVdn AAXT act 


18b 1 ὅτι om. AS 2AT « q | pr. nf : om. ABCSVdn ANZ a || 2 pr. È addidi 
| tert. Ñ (ante φάναι) (A)X : om. ABCSVdn Δ(Λ)Γ a || 4 pr. ô ACVd (ΔῚΣ 
af(cit. 2)) : om. BSn Δ(Λ)Γ afle., cit. 1, (cit. 2)) | 5 ἢ ψευδῆ om. (A)T || 7 
ἀληθεύει BCSVdn AAZT : ἀληθεύσει A afle., cit.) || 9 post ἔτι add. δὲ Vc 
(prima m. vid.), Γ || 11 γενομένων ABCVd AAT, 2? : γινομένων Sn afle.} | 
ante ἔσται add. ἔστιν È C vid. (eras. Cc), a{(le.)} || 12 εἰπεῖν om. d vid. (in 
ras. add. αἰ. m.) | 13 οὐδὲ ABCVn, d p.c. (al. m. in ras.), A(A)XT afle.} : 
à S, d a.c.?, (A) || 15 post ἀναγκαῖον (ἀναγκαίως A) add. ἦν S, n vid. (eras. nc), 
A || 16 post ἔσται add. ἀλλ᾽ ἐξ ““Ὑπ- ἅπαντα A || 20 καὶ πρὸς ABCSVd 
ZT afle.} : πρὸς δὲ n || 21 μέγα ABdn, CS p.c., V p.c.2 (μέΓα [sic], Ta in 
ras.) et etiam a.c. vid. (μέγα corr. in μέλαν Vc vid., μέλαν corr. in μέγα Vc 
rec.1), ^ afle., expl.) : μέλαν CS a.c., Vc vid. (prima m.?), ut lectionem 
variam verbo Ὑράφετα ita significatam in marg. adnotavit Vc rec.2, ALT 


ὑπάρχειν, εἰ | δὲ ὑπάρξει εἰς αὔριον, ὑπάρξειν εἰς αὔριον. εἰ δὲ 
μήτε ἔσται | μήτε μὴ ἔσται αὔριον, οὐχ ἂν εἴη ὁπότερ᾽ ἔτυχεν, οἷον 
ναυμαχία: δέοι γὰρ ἂν μήτε γενέσθαι ναυμαχίαν μήτε | μὴ 
γενέσθαι. | 

Τὰ μὲν δὴ συμβαίνοντα ἄτοπα ταῦτα xoi τοιαῦτα | ἕτερα, 
εἴπερ πάσης καταφάσεως χαὶ ἀποφάσεως, ἢ ἐπὶ τῶν | χαθόλου 
λεγομένων ὡς καθόλου ἢ ἐπὶ τῶν καθ) ἕχαστα, ἀνάγκη | τῶν 
ἀντικειμένων εἶναι τὴν μὲν ἀληθῆ τὴν δὲ ψευδῆ, μηδὲν | δὲ 
ὁπότερ᾽ ἔτυχεν εἶναι ἐν τοῖς γιγνομένοις, ἀλλὰ πάντα | εἶναι χαὶ 
γίγνεσθαι ἐξ ἀνάγχης. ὥστε οὔτε βουλεύεσθαι δέοι | ἂν οὔτε 
πραγματεύεσθαι, ὡς ἐὰν μὲν τοδὶ ποιήσωμεν, ἔσται | τοδί, ἐὰν δὲ 
μὴ τοδί, οὐχ ἔσται. οὐδὲν γὰρ χωλύει xal εἰς | μυριοστὸν ἔτος τὸν 
μὲν φάναι τοῦτο ἔσεσθαι τὸν δὲ μὴ φά]ναι, ὥστε ἐξ ἀνάγκης 
ἔσεσθαι ὁποτερονοῦν αὐτῶν ἀληθὲς ἦν | εἰπεῖν τότε. 

Ἀλλὰ μὴν οὐδὲ τοῦτο διαφέρει, εἴ τινες εἶπον τὴν | ἀντίφασιν ἢ 
μὴ εἶπον. δῆλον γὰρ ὅτι οὕτως ἔχει τὰ πράγ|ματα, x&v μὴ ὁ μὲν 
καταφήση τι, ὁ δὲ ἀποφήση: οὐ γὰρ | διὰ τὸ χαταφαθῆναι ἢ 


ABCSVdn AAXT act 

22 ὑπάρξει ACSd, Bn p.c., AZT afle.} : Zen Bn a.c., V p.c. : -χει V a.c. : 
-xav A | ὑπάρξειν A, BS a.c. et p.c.2 (v in ras. rescr. aliae m.), V a.c., Cdn 
p.c., A af(le.)} : -21 n a.c., BS p.c.1, V p.c., at(le.)) : -χει C a.c. vid. : -χειν 
doc, A, T vid. : quid legerit X, non liquet | 23 #7 ABCVdn, S p.c. (al. 
m.), afle., (cit.)} t{le.} : μηδὲ S a.c., a{(cit.)} | ante αὔριον add. εἰς CS°V° 
ΔΣΓ g((le.)) | αὔριον om. τ | οὐκ ἂν sin ein om. X | ante ὁπότερ' ἔτυχεν add. τὸ 
ABCSVd ^ atle., cit.) t{le.} : om. n (add. nc [prima m.?]), XT vid. || 24 
post "αυμαχίαν add. αὔριον AS afle.} : om. BCVdn AAXT | 24 et 25 γενέσθαι 
ABCSVd, n p.c., ΣΙ a(le.) : γίγνεσθαι n a.c., A (cf. Tessier 1979, p. 24) | 
25 post γενέσθαι/γίγνεσθαι add. "ia S AAT | 26 post ** add. τὰ c{le.} 
| 28 λεγομένων 95 Καθόλου ABSVdn AN zile. 1 : ὡς καθόλου λεγομένων C X | 
ἕκαστα CSn afle.} : #7% ABVd || 33 alt. τοδί om. S (add. al. m.) | post 
ἔσται add. τοδί ABCSVd, (A) (cf. Montanari I, p. 66), atle., (cit.)} | καὶ 
ABCSVd, 4 (cf. Tessier 1979, p. 24), ale.) : om. n (add. πο), ΛΣΓ || 35 
ὁποτερονοῦν ABC, Vd a.c. : ὁπότερν Sn, Vd p.c., a(le.) | αὐτῶν ABSVdn, C 
p.c., ΔΛΣΓ afle.} : αὐτὸν C a.c. | ἦν eras. et ante αὐτῶν pos. Vede (corr. ex 


οὖν), ante αὐτῶν pos. a(le) | 38 τι om. Sn ΔΑΣ | 39 
καταφαθῆναι ἢ ἀποφαθῆναι n q.c.: χαταφανθ ἢ ἀποφανθ. n p.c. : ἀποφανθ. ἢ καταφανθ. 


. ACd, B a.c., V a.c. et p.c.2 (pr. v in ras. rescr. al. m.) : ἀποφαθ. "reach 
B p.c. : καταφάναι ἢ ἀποφάναι S Λ(Λ)ΣΓ afle.} (κατα om. (α)) : ἀποφάναι ἢ 
καταφάναι (Δ) 


19a 


ἀποφαθῆναι ἔσται ἢ οὐκ ἔσται, οὐδ᾽ εἰς | μυριοστὸν ἔτος μᾶλλον ἢ 
ἐν ὁποσῳοῦν χρόνῳ. ὥστε εἰ ἐν ἅπαντι | χρόνῳ οὕτως εἶχεν ὥστε 
τὸ ἕτερον ἀληθεύεσθαι, (Ael) ἀναγκαῖον | ἦν τοῦτο γενέσθαι, καὶ 
ἕχαστον τῶν γενομένων ἀεὶ οὕτως εἶχεν | ὥστε ἐξ ἀνάγχης 
γενέσθαι. ὅ τε γὰρ ἀληθῶς εἶπέ τις ὅτι | ἔσται, οὐχ οἷόν τε μὴ 
γενέσθαι: καὶ τὸ γενόμενον ἀληθὲς ἦν | εἰπεῖν ἀεὶ ὅτι ἔσται. | 

Εἰ δὴ ταῦτα ἀδύνατα — ὁρῶμεν γὰρ ὅτι ἔστιν ἀρχὴ | τῶν 
ἐσομένων xai ἀπὸ τοῦ βουλεύεσθαι καὶ ἀπὸ τοῦ πρᾶξαί | τι, καὶ 
ὅτι ὅλως È ἔστιν ἐν τοῖς μὴ ἀεὶ ἐνεργοῦσι τὸ δυνατὸν | εἶναι καὶ μή, 
ἐν οἷς ἄμφω ἐνδέχεται. καὶ τὸ εἶναι | καὶ τὸ μὴ εἶναι, ὥστε καὶ τὸ 
γενέσθαι χαὶ τὸ μὴ γενέσθαι: | καὶ πολλὰ ἡμῖν δῆλά ἐστιν οὕτως 
ἔχοντα, οἷον ὅτι τουτὶ τὸ | ἱμάτιον δυνατόν ἐστι διατμ.ηθῆναι καὶ 
οὐ διατμηθήσεται, ἀλλ᾽ | ἔμπροσθεν χατατριβήσεται: ὁμοίως δὲ 
καὶ τὸ μὴ διατμη[θῆναι δυνατόν: οὐ γὰρ ἂν ὑπῆρχε τὸ ἔμπροσθεν 
αὐτὸ κατα[τριβῆναι, εἴγε μὴ δυνατὸν ἦν τὸ μὴ διατμηθῆναι: ὥστε 
καὶ | ἐπὶ τῶν ἄλλων γενέσεων, ὅσαι χατὰ δύναμιν λέγονται τὴν | 
τοιαύτην ---, φανερὸν ἄρα ὅτι οὐχ ἅπαντα ἐξ ἀνάγκης οὔτε ἔστιν | 
οὔτε γίγνεται, ἀλλὰ τὰ μὲν ὁπότερ᾽ ἔτυχε xoi οὐδὲν μᾶλλον | ἢ 
κατάφασις ἢ ἡ ἀπόφασις ἀληθής, τὰ δὲ μᾶλλον μὲν καὶ | ὡς ἐπὶ τὸ 


ABCVdn, S usque ad versum 19 a 14 (ἔμπροσθεν), AAXT act 

19 a 2 ante χρόνῳ add. τῷ C, n vid. (eras. nc) : om. ABSVd, A (cf. Tessier 
1979, p. 24), a | *€ addidi || 3 γενομένων ACVdn, B a.c., ΔΣ: «(le.) : 
γινομένων S, B p.c., A | εἶχεν ABCSVdn AT afle.} (pace Minio-Paluello) : 
ἔχειν A (habere, sed haud scio an scribendum sit habere(t) [cf. Meiser I, p. 
11, 11; p. 119, 15; II, p. 227, 22]) : ἔχει X (Τι läh, sed fortasse scribendum 
est "it ((h)wä) lah [εἶχεν]) || 4 ὅ te ABCdn, S p.c., a{le.} (ante Ó add. εἰ 
(α)) : εἴ τε S a.c. vid., V : ὅτε AAXT | 5 Ὑθόμενον SVn, B p.c. (prima m. 
vid.), A (cf. Tessier 1979, p. 24), AZT a{(le.)} : γινόμενον ACd, B a.c., 
a((le.)) | 6 ἀεὶ om. a || 7 ei è ABCdn, SV a.c., a((le)) t{le.} : ?^?? Sv 
p.c. (primae m. vid.) : εἰ δὲ AAXT a{(le.)} | ἔστι post #2 pos. A a{(le.), 


cit.) | 8 alt. **? τοῦ om. n (add. αἰ. m.), A || 9 ὅλως ante ὅτι pos. Σ orile 
| 10 pr. x ABCSdn ΔΛΣΓ afle.} : Ἶ V | post '^ add. ὁμοίως ABCSVd 
(ante ὁμοίως add. εἶναι Vc), afle.}, add. εἶναι ὁμοίως X (post εἶναι 
interpunxit et £v οἷς om.) || 11 pr. τὸ (ante μὴ εἶναι) om. Sn (add. n°) | 13 
διατµηβήσεται ABCVdn AT afle.} : διατμηθῆναι ς Y? | 15 àv om. A (add. A°) 
| 15 — 16 αὐτὸ χατατριβῆνα ABCVd, ^ (cf. Tessier 1979, p. 24), at(le.)) : 
κατατρ. αὐτὸ p a{(le.)} | 16 εἴγε ... διατμηθῆναι om. Γ | ἦν om. d | alt. μὴ 
om. A (add. AS) || 20 ἢ κατάφασις ἢ ἡ ἀπόφασις ABCVdn (alt. ἡ supra lin. 
add. dc [prima m. vid.]), (A) vid., a{le.} : κατάφασις ἢ ἀπόφασις Λ(Λ)ΣΓ 


πολὺ θάτερον, οὐ μὴν ἀλλ᾽ ἐνδέχεται γενέσθαι καὶ | θάτερον, 
θάτερον δὲ μή. | 

Τὸ μὲν οὖν εἶναι τὸ ὄν, ὅταν À, καὶ τὸ μὴ dv μὴ εἶναι, | ὅταν 
μὴ À ἀνάγχη᾽ οὐ μέντοι οὔτε τὸ dv ἅπαν ἀνάγχη εἶναι οὔτε | τὸ 
μὴ dv μὴ εἶναι. οὐ γὰρ ταὐτόν ἐστι τὸ dv ἅπαν εἶναι ἐξ | ἀνάγκης, 
ὅτε ἔστιν, καὶ τὸ ἁπλῶς εἶναι ἐξ ἀνάγχης᾽ ὁμοίως | δὲ καὶ ἐπὶ τοῦ 
μὴ ὄντος. καὶ ἐπὶ τῆς ἀντιφάσεως ὁ αὐτὸς | λόγος. εἶναι μὲν «δὴ» ἢ 
μὴ εἶναι ἅπαν ἀνάγχη xal ἔσεσθαί γε | ἢ μή" οὐ μέντοι διελόντα 
γε εἰπεῖν θάτερον ἀναγκαῖον. λέγω | δέ, οἷον ἀνάγχη μὲν ἢ 
ἔσεσθαι ναυμαχίαν αὔριον ἢ μὴ ἔσεσθαι, | οὐ μέντοι γενέσθαι ναυ- 
μαχίαν αὔριον ἀναγχαῖον οὐδὲ μὴ | γενέσθαι: γενέσθαι μέντοι ἢ 
μὴ γενέσθαι ἀναγκαῖον. 

Ὥστε, ἐπεὶ | ὁμοίως οἱ λόγοι ἀληθεῖς ὥσπερ τὰ πράγματα, 
δῆλον ὅτι | ὅσα οὕτως ἔχει ὥστε ὁπότερ᾽ ἔτυχε καὶ τὰ ἐναντία 
ἐνδέχεσθαι, | ἀνάγκη ὁμοίως ἔχειν καὶ τὴν ἀντίφασιν. ὅπερ 
συμβαίνει ἐπὶ | τοῖς μὴ ἀεὶ οὖσιν ἢ μὴ ἀεὶ μὴ οὐσιν. τούτων γὰρ 
ἀνάγκη μὲν | θάτερον μόριον τῆς ἀντιφάσεως ἀληθὲς εἶναι ἢ 
ψεῦδος. οὐ | μέντοι τόδε ἢ τόδε, ἀλλ᾽ ὁπότερ᾽ ἔτυχεν, καὶ μᾶλλον 
μὲν | ἀληθῆ τὴν ἑτέραν, οὐ μέντοι ἤδη ἀληθῆ ἢ ψευδῆ. 


19b 


Ὥστε δῆλον | ὅτι οὐχ ἀνάγχη πάσης καταφάσεως καὶ 
ἀποφάσεως τῶν ἀν|τικειμένων τὴν μὲν ἀληθῆ τὴν δὲ ψευδῆ εἶναι" 
οὐ γὰρ ὥσπερ | ἐπὶ τῶν ὄντων, οὕτως ἔχει χαὶ ἐπὶ τῶν μὴ ὄντων, 
δυνατῶν | δὲ εἶναι ἢ μὴ εἶναι, ἀλλ᾽ ὥσπερ εἴρηται. | 


ABCVdn AAXT act 


21 καὶ ABCVdn (eras. Vc), A(A)X afle., cit.) : om. (Δ)Γ τ{]6.} || 24 μέντοι 
n, XT vid., a(le.) : μὴν ABCVd || 25 post "? Óv add. ἀνάγκη Vc (prima m. 
vid.), AZ a(le.) | post ^ εἶναι add. ἀνάγκη A || 26 τὸ om. d (add. dc) || 27 
post ἀντιφάσεως add. δὲ V | 27 — 28 ὁ αὐτὸς λόγος om. n (supra lin. add. al. 
m.) || 28 δὴ addidi || 30 pr. È n (exp. nc) : om. ABCVd AAXT a || 31 γενέσθαι 
n a(le.) : ἔσεσθαί γε ABVd t{le.} : γε ἔσεσθαι C : τὸ ἔσεσθαι A (cf. Tessier 1979, 
p. 24) | "αυμαχίαν αὔριον n ΛΣ afle.} : αὔριον ναυμαχίαν ABCVd (ναυμαχίαν post 
ἀναγκαῖον nos. C), AT t{le.} || 33 ὁμοίως οἱ λόγοι ABVd ΔΛΣΓ atfle.} : οἱ 
λόγοι ὁμοίως Cn || 34 ὅσα ABdn afle.} : ὁπόσα CV | post ἔτυχε add. εἶναι C 
A atle.} || 35 ἀνάγκη post ὁμοίως pos. C, post ἔχειν pos. A || 36 ἢ μὴ ἀεὶ 
μὴ οὖσιν om. A || 37 ὑεῦδος ABdn, C a.c., afle.} : ψευδές V, C p.c. (al. m. 
vid.) | 39 post ψευδῆ add. εἶναι A || 19 b 1 καὶ ABCVdn (AÙ afle.} : ἢ 
A(A)X || 3 post μὴ ὄντων add. μὲν A*B* (aliae m.?), Vcdc (primae m.?) || 4 
ἠμήείναιγηςρ Busse non om. a 


10 


Ἐπεὶ δέ ἐστι τὶ κατὰ τινὸς ἡ χατάφασις σημαίνουσα, | τοῦτο δέ 
ἐστιν ἢ ὄνομα ἢ τὸ ἀνώνυμον --- Ev δὲ δεῖ εἶναι καὶ χαθ᾽ | ἑνὸς τὸ 
ἐν τῇ χαταφάσει, τὸ δὲ ὄνομα εἴρηται καὶ τὸ ἀνώνυμον | πρότερον: 
τὸ γὰρ οὐκ ἄνθρωπος ὄνομα μὲν οὐ λέγω, ἀλλ᾽ ἀόριστον | ὄνομα: 
ëv γάρ πως σηµαίνει ἀόριστον: ὥσπερ xoi τὸ οὐχ | ὑγιαίνει οὐ 
ῥῆμα, ἀλλ᾽ ἀόριστον ῥῆμα ---, ἔσται πᾶσα κατάφασις | ἢ ἐξ 
ὀνόματος xoi ῥήματος ἢ ἐξ ἀορίστου ὀνόμα/τος καὶ ῥήματος. ἄνευ 
δὲ ῥήματος οὐδεμία κατάφασις οὐδὲ ἀπό]φασις' τὸ γὰρ ἔστιν ἢ 
ἔσται ἢ ἦν ἢ γίγνεται ἢ ὅσα ἄλλα τοιαῦτα | ῥήματα ἐκ τῶν 
κειμένων ἐστίν: προσσημαίνει γὰρ χρόνον. ὥστε | πρώτη χατά- 
φασις xai ἀπόφασις τὸ ἔστιν ἄνθρωπος ---- οὐκ | ἔστιν ἄνθρωπος, 
εἶτα ἔστιν οὐχ ἄνθρωπος ---- οὐχ ἔστιν οὐχ ἄνθρωπος, | πάλιν ἔστι 
πᾶς ἄνθρωπος --- οὐχ ἔστι πᾶς ἄνθρωπος, ἔστι πᾶς οὐχ | 
ἄνθρωπος --- οὐχ ἔστι πᾶς οὐκ ἄνθρωπος. χαὶ ἐπὶ τῶν ἐκτὸς δὲ | 
χρόνων ὁ αὐτὸς λόγος. 

Ὅταν δὲ τὸ ἔστι τρίτον προσκατηγο]ρῆται, ἤδη διχῶς 
λέγονται αἱ ἀντιθέσεις. λέγω δέ, οἷον ἔστι | δίκαιος ἄνθρωπος, τὸ 
ἔστι τρίτον φημὶ συγκεῖσθαι ὀνόμαίτυ ἢ | ῥήμαίτυ ἐν τῇ xata- 
φάσει. ὥστε διὰ τοῦτο τέτταρα ἔσται ταῦτα, | ὧν τὰ μὲν δύο πρὸς 


ABCVdn ΔΛΣΓ act 

6 pr. ἢ om. CVd (add. Vcdc), AT | post εἶναι add. ἢ telvan (eras. nc) | καὶ 
om. n (add. nc), A x || 7 «= ABCVd, n p.c. (αἰ. m.), AAXT ατ{]6.} : 
ἀποφάνσειῃ q.c. | 9 σημαίνει ἀόριστονῃ a.c., AAT : σημ. x«iz639e, AVd, B a.c., X 
afcit.} : σημ. τὸ ἀόρ. C, Bn p.c., ατ{]6.} | post ἀόριστον add. ὄνομα ΔΣ 
afle., cit.) t{le.} || 10 ἀλλ᾽ ἀόριστονῥῆμα ABCVd (ante ἀλλ᾽ add. λέγω Vc 
[prima m.]), nc (al. m. supra lin.), ΛΣ : λέγω ἀλλ᾽ ἀόρ. afle.} : om. n AT | 
post ἔσταιαᾶᾶ. οὖν V t{le.}, add. δὲ X | post x«sexswgdd. καὶ ἀπόφασις 
ABCVd, nc (al. m. supra lin.), ^ a{(le.)}, add. ἢ ἀπόφασιςΣ : om. n ΛΓ 
a((le.), cit.) || 12 x«*exe'«o9* om. T | οὐδὲ ABCVdn af(le.), cit.) : ἢ 4A; 
οὔτε a((le.)) || 15 post Te@madd. ἔσται ABCVdn”, add. ἐστὶ (A) : om. n 
A(A)XT a || 16 tert. οὐκίῃ marg. add. Ac || 18 δὲ om. n || 19 post λόγος add. 
ἐστίνγ T | 19 — 20 προσ Χατηχορῆταιββς νά afle., cit, expl.) c{le.} : 
προσκατηγορηθῆ ῃ : προσ κατηγορεῖταιτ{]ᾳ͵} || 20 from. n AT | 21 — 22 ὀνόματι ἢ 
ῥήματι conieci : ὄνομα ἠῤῆμα ABCVdn (A)AXT ac(le., cit.) t(le.) : èvipanò 
ἀορίστῳ ὀνόματι(γρ] ὀνόματος ἢ ἀορίστουὀνόματοςῚ (Δ) (anouan [ὀνόματυ 
ὀνόματος] ex anoun [ὄνομα] corruptum esse suspicatus est Conybeare; cf. 
p. 38 ) | 22 ἔσται ταῦτα ABCVdn : ταῦτα ἔσται A (cf. Tessier 1979, p. 28), 
A atle., citt. 1-3} t{le.} 


τὴν κατάφασιν xoi ἀπόφασιν ἕξει κατὰ | τὸ στοιχοῦν ὡς αἱ 
στερήσεις, τὰ δὲ δύο οὔ. λέγω δὲ ὅτι τὸ ἔστιν | ἢ τῷ δικαίῳ 
προσχείσεται ἢ τῷ οὐ διχαίῳ, ὥστε καὶ ἡ ἀπόφασις. τέτταρα οὖν 
ἔσται. νοῶμεν δὲ τὸ λεγόμενον ἐκ τῶν ὑπογεγραμμένων: 


ἔστι δίκαιος ἀπόφασις τούτου, 

ἄνθρωπος οὐκ ἔστι | δίκαιος ἄνθρωπος 
ἔστιν οὐ δίκαιος τούτου ἀπόφασις, | 

ἄνθρωπος οὐχ ἔστιν οὐ δίκαιος ἄνθρωπος. 


τὸ γὰρ ἔστιν ἐνταῦθα xoi τὸ οὐχ | ἔστιν τῷ δικαίῳ καὶ τῷ οὐ 
δικαίῳ πρόσχειται. [ταῦτα μὲν | οὖν, ὥσπερ ἐν τοῖς Ἀναλυτιχοῖς 
λέγεται, οὕτω τέταχται.} 

.. Ὁμοίως | δὲ ἔχει κἂν καθόλου τοῦ ὀνόματος ἢ ἢ κατάφασις, 
οἷον 


ἀπόφασις τούτου, 
οὐ πᾶς ἐστιν ἄνθρωπος | δίκαιος 


πᾶς | ἐστιν ἄνθρωπος 
δίκαιος 


οὐ πᾶς ἐστιν ἄνθρωπος | 
οὐ δίκαιος. 


πᾶς ἐστιν ἄνθρωπος 
οὐ δίχαιος 


ABCVdn AAXT act 

25 προσκείσεται A BCVn, d p.c., AAT afle., citt. 1, 2) ςτ{]ε.} : πρόσκειται] a.c., 
Σ | 25 et 30 δικαίῳ οὐ δικαίῳ ABCVdn (25 οὐ 9x. ... δις, dc [al. m.]), ΔΛΣΓ 
afle. (25 et 30), cit. 1 (25)) c{le., cit. (25)! t{le. (25)) : ἀνθρώπῳ οὐκ 
ἀνθρώπῳρ{6:, 2 (25), lectio varia ab Ammonio adlata (cf. CAG IV-5, p. 171, 
1—6), quae fuit Alexandro, Hermino, Porphyrio nota, ut Boethius testatur 
(cf. Meiser II, p. 271, 19 — p. 274, 20)} || 26 νοώμενς V p.c., n a.c., a{(le.)} : 
vooüuzv A Bd, V a.c., n p.c., AAXT at(le.)) || 30 τῷ δικαίῳ xai τῷ οὐδικαίῳ πρόσκειται 
n AST : τῷδι xaitüÓtx  wpocxeiosvot(O A afde.)} : τῷ δικ. προσκείσεταικαὶ τῷούδικ. 
ABVd a{(le.)} | 30 — 31 ταῦτα ... τέτακται ABCVdn AAXT afle., expl.) 
c{le., cit.) (pro ^s, quod pace Waitz [cf. I, pp. 347-348] etiam 
Philoponus legit [cf. CAG XIII-2, p. 374, 1; p. 375, 3-4], I, legisse videtur 
εἴρηται A) : recte secl. Soreth (cf. p. 407/172) || p. 32 ἔχει legisse videtur 
εἴρηται A) : recte secl. Soreth (cf. p. 407/172) || 32 = ABCdn, V a.c., ΔΛΣΓ 
ct{le.} : ἕξει V p.c., afle.} || 33 ἀπόφασιςτούτουοῃι, A ` secl. Minio-Paluello | 


τούτου om. n AX || 33 — 34 bis ἄνθρωπος δίκαιος ABCVd AAXT afle.} : δίκαιος 


ἄνθρωποςῃ 


20a 


πλὴν οὐχ ὁμοίως τὰς κατὰ διάμετρον ἐνδέχεται | συναληθεύειν, 
ἐνδέχεται δὲ ποτέ. 

Αὗται μὲν οὖν δύο ἀντίχεινίται, ἄλλαι δὲ πρὸς τὸ οὐχ 
ἄνθρωπος ὡς ὑποκείμενόν τιένος) | προστεθέντος: 


ἔστι δίκαιος οὐκ οὐκ ἔστι δίκαιος οὐχ 
ἄνθρωπος ἄνθρωπος 

ἔστιν οὐ δίκαιος οὐχ οὐκ ἔστιν οὐ δίκαιος οὐκ | 
ἄνθρωπος ἄνθρωπος. 


πλείους δὲ τούτων οὐκ ἔσονται ἀντιθέσεις: αὗται δὲ | χωρὶς 
ἐκείνων αὐταὶ καθ᾽ ἑαυτάς εἰσιν, ὡς ὀνόματι τῷ | οὐκ ἄνθρωπος 
χρώμεναι. 


ABCVdn AAZF ast 

36 ovvaAnbeseACVd, A (cf. Tessier 1979, p. 25), afle., (cit. 1)} c{le.} : 
συναληβεύεσθαιΒ, X vid., t{le.} : ἀληθεύεσθαιῃ AT vid., a{(cit. 1), cit. 2) | 36 - 
37 ἀντίχεινταιΑγάῃ, C p.c., ΔΛΣΓ afle., cit. (CAG IV-5, p. 177, 28)} : ἀντίκειται 
B, C a.c. | post ἀντίκεινταιαζᾷ. ἀλλήλαιςγε (in ras., ἀντίκε]νται,,, δὲ eras. et 
spat. parc. rescr.), d X. Post hoc add. quattuor enuntiationum versibus 19 b 
32-35 enumeratarum tabulam X. „Sed inserta sunt: 
οὐ πᾶς ἄνβρωπος οὐ θεός — πᾶς ἄνθρωπος οὐ θεός, quae  Monophysitarum οἱ 
Nestorianorum dissensum exprimunt.“ (Hoffmann, p. 39 ad loc.) || 37 post 
δὲ add. δύο BCV“d° a((le.)) : om. A, V vid., dn AAXT a{(le.), ad citt. 1, 2 
(CAG IV-5, p. 175, 18; p. 177, 28)} *| τινος conieci : * ABCVdn citt. 1, 2 
(CAG IV-5, p. 175, 18; p. 177, 28)} el «conieci ` * ABCVdn ΔΑΣΓ 
afle., cit.) c{le.} || 38 προστεθέντος(Ψ ABdn a.c. vid., ^ (cf. Tessier 1979, p. 
25), (A) at(le.), cit.) : προστεθέντεςς{16.} : 70907585 A Bdn p.c., (Λ)ΣΓ a((le.)) | 
ante pr. add. οἷον nc (al. m. in ras., corr. ex -τος vid.), (A) (cf. Tessier 
1979, p. 28), (A) || 39 ἴστιν οὐ δίκαιος οὐκ ἄνθρωπος om. CH (in marg. add. Cc [al. 
m.], supra lin. add. dc [prima m. vid.]), (A) (om. etiam οὐκ ἔστιν οὐ dix, οὐκ 


ἄνθρ [39 — 20 a 1]) | 20 a 1 ἔσονται ABCd, V a.c. vid., ΛΣ atle., cit.) : 
εἰσὶν n, V p.c., AT || 2 xweicixsivov ABCVd atfle.} : ἐκείνων χωρὶςῃ | αὐταὶ καθ 
ἑαυτάς om. τ | εἶσιν n a.c., ALT : ἔσονται ABCVd, n p.c. (αἰ. m.), A ατ{]ε.} || 3 
χρώμεναι A Cn, d a.c., ALT vid., a{(le.), expl.) : προσχρώμεναι BV, d p.c. (al. m.), 
^ af(le.)} 


"Eg! ὅσων δὲ τὸ ἔστι μὴ ἁρμόττει, | οἷον ἐπὶ τοῦ ὑγιαίνει καὶ 
βαδίζει, ἐπὶ τούτων τὸ αὐτὸ ποιεῖ | οὕτω τιθέμενον ὡς ἂν εἰ τὸ 
ἔστι προσήπτετο, οἷον ὑγιαίνει πᾶς | ἄνθρωπος --- οὐχ ὑγιαίνει 
πᾶς ἄνθρωπος, ὑγιαίνει πᾶς οὐχ ἄνθρωπος — οὐχ ὑγιαίνει πᾶς 
οὐχ ἄνθρωπος. οὐ γάρ ἐστι τὸ οὐ πᾶς | ἄνθρωπος λεχτέον, ἀλλὰ τὸ 
οὔ, τὴν ἀπόφασιν, τῷ ἄνθρωπος | προσθετέον: τὸ γὰρ πᾶς οὐ τὸ 
καθόλου σημαίνει, ἀλλ᾽ ὅτι χαθἰόλου. δῆλον δὲ ἐκ τοῦδε: ὑγιαίνει 
ἄνθρωπος ---- οὐχ ὑγιαίνει ἄνθρωπος, ὑγιαίνει οὐχ ἄνθρωπος ---- 
οὐχ ὑγιαίνει οὐκ ἄνθρωπος. | ταῦτα γὰρ ἐκείνων διαφέρει τῷ μὴ 
καθόλου. ὥστε τὸ πᾶς | ἢ μηδείς οὐδὲν ἄλλο προσσημαίνει ἢ ὅτι 
καθόλου τοῦ ὀνόματος | χατάφησιν ἢ ἀπόφησιν. τὰ οὖν ἄλλα τὰ 
αὐτὰ δεῖ προσ]τιθέναι. | 

Ἐπεὶ δὲ ἐναντία ἀπόφασίς ἐστι τῇ ἅπαν ἐστὶ ζῷον δίκαιον ἡ 
σημαίνουσα ὅτι οὐδέν ἐστι ζῷον δίκαιον, αὗται μὲν φανερὸν ὅτι 
οὐδέποτε ἔσονται οὔτε ἀληθεῖς ἅμα οὔτε ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ, | αἱ δὲ 


ABCVdn ΔΛΣΓ act 

3 ἁρμόττει BCVn A afle.} : ἁρμόττῃ d ε{]ε.} : ἐφαρμόττει A τ{]ε.} || 4 
ὑγιαίνει «αἱ βαδίζει AB, A (cf. Tessier 1979, p. 25), ZT : ὑγιαίνειν ** 
βαδίζειν CVdn ac(le.) : ὑγιαίνειν N βαδίζειν A (‘currere’ vel ‘ambulare’) | 
τὸ om. n (add. n°) || 5 *9$v*»» ABCVd, n p.c. (αἰ. m.), ΔΣ, T a.c., c(le.) : 
τιθέμενα n a.c. vid., ^ afle.}, T p.c. | Τὸ ABCdn, V a.c., AAT T a.c., s{le.1 
«τιθέμενα n a.c. vid., ^ «(le.), T p.c. | τὸ ABCdn, V a.c., AAT {le}: τῷν 
p.c., X || 5 — 6 ante ὑγιαίνει πᾶς ἄνθρωπος add. ἐστιν d A, add. 59" 
ὑγιαίνων πᾷς ἄνθρ. V? (eras. V9), n? (eras. nc), aí(le.), expl.) : ἔστιν 
ὑγιαίνων "7: ἄνθρ. pro ὑγιαίνει TG vp. legisse videtur A (cf. Tessier 
1979, p. 22) | 6 ante οὐχ ὑγιαίνει πᾶς ἄνθρωπος add. ἔστιν οὐχ ὑγιαίνων τᾶς 
ἄνθρ. n? (eras. nc), a{(le.)} || 7 οὐχ ὑγιαίνει πᾶς 90% ἄνθρωπος om. V (in ras. 
add. Vc, οὐχ... ἐστι eras. et spat. parc. rescr.) | 8 “5 ἄνθρωπος Adn, BV 
a.c., a(le., cit.) : τῷ ἀνθρώπῳ C, BV p.c. || 12 post καθόλου add. εἶναι A A. 
add. #009% y. | 13 ἢ μηδείς Bdn, V a.c., AT vid., afle., (cit.)) : ἢ τὸ μηδείς 


FAY 


C, V p.c. : ἢ οὐδείς A aflcit.)} "sat τὸ μηδείς A (καὶ lectio varia esse 
videtur falso in textum recepta) : ** τὸ μηδείς Σ | post ὀνόματος add. ^ 
ABCVZ, nc (al. m. vid.), ^^ afle., cit.) | 14 κατάφησιν ἢ ἢ (καὶ y) ἀπόφησιν Bn 
a.c., ΛΣ : -φασιν ἢ -φασιν ACd, Bn p.c., | *((le.), (cit.)) : ers ἢ -φασις 
a{(cit.)} : φήσειν ἢ -φήσειν V a{(le.), (cit.)) : “Ῥάναι ἢ -φάναι A | οὖν n a.c. vid., 
V p.c. (supra δὲ scr. Vc), AAX atfle.} : δὲ ABCd, V a.c., n p.c. (al. m. in 
ras.), Γ | τὰ αὐτὰ (ταὐτὰ n) ABCdn, V a.c. et p.c.? (τὰ αὐτὰ corr. in 
ὥσπερ ταῦτα Vc. τὰ αὐτὰ rescr. Vc Τος.), A(^) afle., cit.) τ{]α.} : ὥσπερ ταῦτα 
Vc, X : ταῦτα Γ || 17 ἐστι 59» ABCVd A atle.) : ζῷόν ἐστι n F | ἐστι om. 
A : post δίκαιον pos. Σ 


ἀντιχείμεναι ταύταις ἔσονταί ποτε, οἷον οὐ πᾶν ζῷον | δίκαιον χαὶ 
ἔστι τι ζῷον δίκαιον. ἀκολουθοῦσι δὲ αὗται, ἡ μὲν | οὐδεὶς ἄνθρω- 
πος δίκαιος τῇ πᾶς ἐστιν ἄνθρωπος οὐ δίκαιος, | [τ]ῇ δὲ ἔστι τις 
δίκαιος ἄνθρωπος «τ)ῇ ἀντιχειμένη ὅτι οὐ πᾶς ἐστιν ἄνθρωπος οὐ 
δίκαιος: ἀνάγχη γὰρ εἶναί τινα. 

Φανερὸν δὲ | καὶ ὅτι ἐπὶ μὲν τῶν καθ᾽ ἕκαστον, εἰ ἀληθὲς 
ἐρωτηθέντα ἀποἰφῆσαι, ὅτι καὶ χαταφῆσαι ἀληθές, οἷον: ἆρά γε 
Σωχράτης | σοφός; οὔ. Σωκράτης ἄρα οὐ σοφός. ἐπὶ δὲ τῶν 
καθόλου οὐκ | ἀληθὴς ἡ ὁμοίως λεγομένη, ἀληθὴς δὲ ἡ ἀπόφασις, 
οἷον: ἆρά | γε πᾶς ἄνθρωπος σοφός; οὔ. πᾶς ἄρα ἄνθρωπος οὐ 
σοφός. | τοῦτο γὰρ ψεῦδος, ἀλλὰ τὸ οὐ πᾶς ἄρα ἄνθρωπος σοφός | 
ἀληθές. αὕτη δέ γέ ἐστιν ἢ ἀντιχειμένη, ἐκείνη δὲ ἡ ἐναντία. | 

Αἱ δὲ χατὰ τὰ ἀόριστα ἀντικείμεναι ὀνόματα καὶ ῥήίματα, 
οἷον ἐπὶ τοῦ μὴ ἄνθρωπος xai μὴ δίκαιος, ὥσπερ ἀπο[φάσεις ἄνευ 
ὀνόματος xoi ῥήματος δόξαιεν ἂν εἶναι. οὐκ εἰσὶ | δέ: ἀεὶ γὰρ 
ἀληθεύειν ἀνάγκη ἢ ψεύδεσθαι τὴν ἀπόφασιν, | ὁ δὲ εἰπὼν οὐχ 
ἄνθρωπος οὐδὲν μᾶλλον τοῦ ἄνθρωπος | ἀλλὰ χαὶ ἧττον ἠλήθευχέ 
τι ἢ ἔψευσται, ἐὰν μή τι προστεθῇ. | 


ABCVdn AAXT act 

20 a 21 ἡ μὲν οὐδεὶς ἄνθρωπος δίκαιος τῇ πᾶς ἐστιν ἄνθρωπος οὐ δίκαιος n 
(πᾶς corr. ex ἅπας n°) : τῇ μὲν πᾶς ἄνθρ. οὐ δίκαιός ἐστιν ἡ οὐδείς ἐστιν ἄνθρ. dix. ABCVd 
ZT α((]ε.), expl.} (pr. ἐστιν post πᾶς pos. ET aflle.)}) : τῇ μὲν 

οὐδείς ἐστιν ἄνθρ. dix. ἢ πᾶς ἐστιν ἄνθρ. οὐ δίκ. A a ((le.) (cf. CAG IV-5, p. 181, app. crit. 
ad 8—9 Kë τῇ μὲν [τις] πᾶς ἄνθρ. dix. ἢ (sic) οὐδείς ἐστιν ἄνθρ. dix. A (ok' [uc] ex ik’ 
[ἔστιν] aut oc? [οὐ] corruptum esse suspicatus est Conybeare; (ok [*s] ex 
ik’ [ἔστιν] aut oc’ [οὐ] corruptum esse suspicatus est Conybeare; cf. p. 39) : 


τῇ μὲν πᾶς ἄνθρ. (οὐ) dix. (...) t{le. (οὐ add. Tarán)) || 22 ἠδὲ ... τῇ ἀντικειμένη 
conieci (^ δὲ [illa vero] ... (A) : à δὲ ... ἡ ἀντικειμένη ABCVdn Δ(Λ)ΣΓ afle., 
citt. 1, 2} | δίκαιος ἄνθρωπος n AT : ἄνθρ. dix. ABC Vd ΔΣ afle., citt. 1, 2) | 22 - 
23 ἐστιν ἄνθρωπος Cn XT afle., citt. 1, 2} : ἄνθρωπός ἐστιν ABVd ΔΛ | 23 post 
εἶναί τινα ponenda esse puto verba σημαίνει δὲ ... ταὐτὸν σημαίνει (37-40 
y; cf. in editione tertia commentarii a me conscripti (Weidemann 2014) pp. 
365-366 | δὲ ABVdn, C a.c. vid., (Δ)ΛΣΓ αστ{]α.} : δὴ C p.c. : om. (A) || 24 
καὶ ὅτι An, V a.c., at{le.} : ὅτι καὶ B, d (καὶ eras. dc), V p.c., AXT | καὶ om. C, 
A (cf. Tessier 1979, p. 29), c | ἕκαστον ACVn, d a.c., a{(le.)} στ{16.} : ἕκαστα 
B, d p.c., a((le.)) || 25 ye om. c || 26 post alt. σοφός add. ἐστι c(le.) t{expl.} 
|| 29 ἄρα om. n (add. al. m.) || 30 γέ n : om. ABCVd a || 31 κα ABCVdn Xr 
afle., cit.) t{le.} :? ΔΑ | 35 post τοῦ add. εἰπόντος AV* AST | 36 pr. ® om. Λα 


Σημαίνει δὲ τὸ ἔστι πᾶς οὐκ ἄνθρωπος δίκαιος οὐδεμιᾷ 
ἐκείνων | ταὐτόν, οὐδὲ ἢ ἀντικειμένη ταύτῃ ἡ οὐχ ἔστι πᾶς οὐχ 
ἄνθρωπος | δίκαιος: τὸ δὲ πᾶς οὐ δίκαιος οὐχ ἄνθρωπος τῷ οὐδεὶς 
δίκαιος | οὐκ ἄνθρωπος ταὐτὸν σημαίνει. | 


20b 


Μετατιθέμενα δὲ τὰ ὀνόματα καὶ τὰ ῥήματα ταὐτὸν | σηµαί- 
νει, οἷον ἔστι λευχὸς ἄνθρωπος ---- ἔστιν ἄνθρωπος λευκός. | εἰ γὰρ 
μὴ τοῦτό ἐστιν, τοῦ αὐτοῦ πλείους ἔσονται ἀποφάσεις, | ἀλλ᾽ 
ἐδέδεικτο ὅτι μία μιᾶς. τοῦ μὲν γὰρ ἔστι λευκὸς ἄνθρωΐπος 
ἀπόφασις τὸ οὐκ ἔστι λευκὸς ἄνθρωπος: τοῦ δὲ ἔστιν ἄνίθρωπος 
λευχός, εἰ μὴ ἡ αὐτή ἐστι τῇ ἔστι λευχὸς ἄνθρωπος, | ἔσται 
ἀπόφασις ἤτοι τὸ οὐχ ἔστιν οὐκ ἄνθρωπος λευκός ἢ τὸ | οὐχ ἔστιν 
ἄνθρωπος λευκός. ἀλλ᾽ ἡ ἑτέρα μέν ἐστιν ἀπόφασις | τοῦ ἔστιν οὐκ 
ἄνθρωπος λευχός, ἢ ἑτέρα δὲ τοῦ ἔστι λευχὸς ἄνθρωπος, ὥστε 
ἔσονται δύο μιᾶς. ὅτι μὲν οὖν μετατιθεμένου τοῦ | ὀνόματος xoi 
τοῦ ῥήματος ἡ αὐτὴ γίγνεται κατάφασις καὶ | ἀπόφασις, δῆλον. | 


11 


Τὸ δὲ ἓν κατὰ πολλῶν ἢ πολλὰ xab’ ἑνὸς χαταφά]ναι ἢ ἀποφάναι, 
ἐὰν μὴ ἕν τι ἢ τὸ ἐκ τῶν πολλῶν συγκεί]μενον, οὐκ ἔστι κατά- 
φασις μία οὐδὲ ἀπόφασις. λέγω δὲ ἓν | οὐκ ἐὰν ὄνομα ἓν  κεί- 
μενον, μὴ ἢ δὲ ἕν τι ἐξ ἐκείνων, οἷον | ὁ ἄνθρωπος ἴσως ἐστὶ καὶ 
ζῶον xai δίπουν καὶ ἥμερον, ἀλλὰ | καὶ ἕν τι γίγνεται ἐκ τούτων: 
ἐκ δὲ τοῦ λευκοῦ καὶ τοῦ ἀνθρώπου | καὶ τοῦ βαδίζειν οὐχ ἕν. ὥστε 


ABCVdn, S a versu 20 b 15 (-μενον), AAXT' act 

37_40 σηµαίνει δὲ ... ταὐτὸν σηµαίνει post εἶναί τινα (23) collocaverim | 39 
πᾶς οὐ δίκαιος οὐκ ἄνθρωπος ABCVdn AT alle.) : πᾶς οὐκ ἄνθρ. οὐ δίκ. ΔΣ | 39-40 
οὐδεὶς δίκαιος οὐκ ἄνθρωπος ABCVd AAT afle.} : οὐδεὶς οὐκ ἄνθρ. dix. n Y | 20 Ὦ 4 
ἐδέδειχτο ABCVdn : δέδεικται ΛΣΓ vid., afle.} | 4-5 λευχὸς ἄνθρωποςΑΒ( V dn 
AAT afle.} : ἄνθρ. λευκός Σ || 7 ante ἀπόφασις add. ἡ n, (A) (cf. Tessier 1979, 
p. 25) || 8 ἄνθρωπος λευκός BCn, AV p.c. (aliae m.), (A) : λευκὸς ἄνθρ. d, AV a.c., 
Δ(Λ)Γ afle.} : οὐ λευκὸς ἄνθρ. Σ || 9-10 λευκὸς ἄνθρωπος ABCVdn A(A), T a.c., 
a(le.) : ἄνθρ. λευκός (A) : οὐ λευκὸς ἄνθρ. E, T p.c. || 13 post ἢ (ante πολλὰ) add. 
καὶ n || 14-15 τυγχείμενον n ΛΣΤ a{le., citt. 1, 2} : δηλούμενον ABC Vd : om. A || 
16 ὄνομα Ev ABSV, d p.c. (£v supra lin. add. dc [prima m. vid.]), ΔΣΓ 
a(le., citt. 1, 3, (cit. 2); in citatione 3 Ev in μὲν corruptum praebet codex 
Ammonianus G (cod. Laurentianus 72, 7)} t{le.}, Olympiodorus (cf. Tarán, 
p. xxxv, 4 et 9-10): ἓν ὄνομα n, A vid., a((cit. 2)) : ὄνομας, d a.c. | 18 τοῦ bis 
om. n : habet A (cf. Tessier 1979, p. 25) || 19 post pr. £v add. ™ £ 


21a 


οὔτε ἂν ἕν τι κατὰ τούτων καϊταφήση τις μία χατάφασις, ἀλλὰ 
φωνὴ μὲν pia, χατα]φάσεις δὲ πολλαί, οὔτε ἐὰν χαθ᾽ ἑνὸς ταῦτα, 
ἀλλ᾽ ὁμοίως | πολλαί. 

Εἰ οὖν ἡ ἐρώτησις ἡ διαλεκτικὴ ἀποχρίσεώς ἐστιν αἴτησις, ἢ 
τῆς προτάσεως ἢ θατέρου μορίου τῆς ἀντιφάσεως, ἡ | δὲ πρότασις 
ἀντιφάσεως μιᾶς μόριον, οὐχ ἂν εἴη μία ἀπόκρισις | πρὸς ταῦτα- 
οὐδὲ γὰρ ἡ ἐρώτησις μία, οὐδ᾽ ἂν ἢ ἀληϊθής. εἴρηται δὲ ἐν τοῖς 
Τοπικοῖς περὶ αὐτῶν. ἅμα δὲ δῆλον | ὅτι οὐδὲ τὸ τί ἐστιν ἐρώτησίς 
ἐστι διαλεκτική: δεῖ γὰρ δεδόσθαι | ἐκ τῆς ἐρωτήσεως ἑλέσθαι 
ὁπότερον βούλεται τῆς ἀντιφάσεως | μόριον ἀποφήνασθαι: ἀλλὰ 
δεῖ τὸν ἐρωτῶντα προσδιορίσαι | πότερον τόδε ἐστὶν ὁ ἄνθρωπος ἢ 
οὐ τοῦτο. | 

Ἐπεὶ δὲ τὰ μὲν κατηγορεῖται συντιθέμενα, ὡς ἓν τὸ | πᾶν 
κατηγόρημα, τῶν χωρὶς χατηγορουμένων, τὰ δὲ οὔ, τίς ἡ | 
διαφορά; κατὰ γὰρ τοῦ ἀνθρώπου ἀληθὲς εἰπεῖν καὶ χωρὶς | ζῷον 
καὶ χωρὶς δίπουν, xoi ταῦτα ὡς ἕν, καὶ ἄνθρωπον xai | λευκόν, 
καὶ ταῦτα ὡς ἕν: ἀλλ᾽ οὐχί, εἰ σκυτεὺς καὶ ἀγαθός, | καὶ σχυτεὺς 
ἀγαθός. εἰ γάρ, ὅτι ἑκάτερον ἀληθές, εἶναι δεῖ | καὶ τὸ συνάμφω, 
πολλὰ xal ἄτοπα ἔσται. χατὰ γὰρ τοῦ | ἀνθρώπου xal τὸ ἄν- 
θρωπος ἀληθὲς καὶ τὸ λευχόν, ὥστε xoi τὸ | ἅπαν: πάλιν εἰ τὸ 
λευκὸν αὐτό, καὶ τὸ ἅπαν, ὥστε ἔσται ἄνθρωπος λευχὸς λευκός, 
καὶ τοῦτο εἰς ἄπειρον: καὶ πάλιν | μουσικὸς λευκὸς βαδίζων, καὶ 
ταῦτα πολλάχις πεπλεγμένα. | ἔτι εἰ ὁ Σωκράτης Σωχράτης xoi 


ABCSVdn AAXT act 

19 οὔτε ἂν (οὔτε ἐὰν B o) ABCdn afle.} : οὐδ᾽ ἂν S : οὐδὲ ἐὰν V | 19-20 
καταφήση ABCSVd afle.} : καταφῆῃ || 20 μία κατάφασις ABCVdn ΔΣΓ afle.} : 
κατάφ. ἔσται μία S, (A) vid. : ἴσται μία κατάφ. (A) | 24 post μιᾶς add. ἐστι C, A? 
| μία ἀπόχρισιςσσῃ, A vid., T; ἀπόκριοιςμία ABCVd ΔΣ afle., citt. 1, 2} || 30 
τοῦτο om. S. Versuum 20 b 22 — 21 a 5 textus in S magna ex parte legi non 
potest, cum membrana partim mutilata sit, partim maculata. || 34 ταῦτα 
om. n AA || 36 ὅτι ABCdn, V a.c., A (cf. Tessier 1979, p. 25) : διότι V p.c., 
a (le., cit.) | ἀληθές, εἶναι δεῖ ABCVd X afle., cit., (expl.)} : ἀληθές ἐστιν p : 
(...) εἶναι d οὔ εἰ re, (cf. Tarán, p. 91, app. crit. ad 17)): εἴη (an ᾖ2) A (cf. 
Conybeare, p. 40 et p. 101; Tessier 1979, p. 25, adn. 31) : λέγεται A : om. T 
| 39 αὐτό om. n ΔΛΣΓ | 21 a 1 πολλάκις ABCVZd, n p.c. (al. m.), ΔΛΣΓ 
a (le., cit.) : πολλὰ p a.c. | post πεπλεγμένα add. *5 ἄπειρον A. Vc (prima m.?), 
dc (al. m.) || 2 εἰ om. n (add. nc), T 


ἄνθρωπος, καὶ | Σωκράτης ἄνθρωπος, καὶ εἰ ἄνθρωπος καὶ δίπους, 
| καὶ ἄνθρωπος δίπους. | ὅτι μὲν οὖν, εἴ τις ἁπλῶς θήσει τὰς 
συμπλοχὰς γίγνεσθαι, πολλὰ συμβαίνει λέγειν ἄτοπα, δῆλον: 
ὅπως δὲ θετέον, λέγομεν νῦν. 

Τῶν δὴ χατηγορουμένων, xoi ἐφ᾽ οἷς χατ|ηγορεῖσθαι sup- 
βαίνει, ὅσα μὲν λέγεται κατὰ συμβεβηκός, | ἢ κατὰ τοῦ αὐτοῦ ἢ 
θάτερον κατὰ θατέρου, ταῦτα οὐχ ἔσται | ἕν: οἷον ἄνθρωπος λευχός 
ἐστι καὶ μουσικός, ἀλλ᾽ οὐχ Ev τὸ | λευχὸν καὶ τὸ μουσιχόν᾽ 
συμβεβηκότα γὰρ ἄμφω τῷ αὐτῷ. | οὐδ᾽ εἰ τὸ λευχὸν μουσικὸν 
ἀληθὲς εἰπεῖν, ὅμως οὐκ ἔσται τὸ | λευκὸν μουσικὸν ἕν tv κατὰ 
συμβεβηχὸς γὰρ τὸ λευχὸν μουσιἰχόν, ὥστε οὐχ ἔσται τὸ λευχὸν 
μουσικὸν ἕν τι. διὸ οὐδὲ ὁ σκυτεὺς | ἁπλῶς ἀγαθός, ἀλλὰ ζῷον 
δίπουν: οὐ γὰρ κατὰ συμβεβη|κός. ἔτι οὐδ᾽ ὅσα ἐνυπάρχει ἐν τῷ 


ABCSVdn AAXT act 

3 Σωκράτης(ᾳπίο pr. ἄνθρωπος) bis scr. CVd (pr. eras. Cc), a{(le.)} | εἰ om. n 
(add. nc), (Δ)ΣΓ| post alt. ἄνθρωπος add. ζῷον, post alt. καὶ add. ἄνθρωπος καὶ T 
| 4 ἄνθρωπος (ante δίπους) bis scr. CVd (alt. eras. Cc) | post ἄνθρωπος add. 
ζῷον, pro δίπους legisse videtur δίπουν T | 5 "ssn a.c., AXT t(le.) : φήσει 
ABCVGd, n p.c. (αἰ. m.), A afle.} || 6 ante ἄτοπα add. τὰ C || 7 λέγομεν ABd, 
nc (corr. ex λέγεμεν [sic] vid.), C a.c. et p.c.2 (o corr. in» Cc vid., o rescr. Cc 
rec.), V a.c., (A)XT atle.} ctle. (a.c.)} : λέγωμεν Cc vid., S, V p.c., clle. 
(p.c.)} : λέξομεν A(A) || 11 post λευκόν add. Zon S. Versuum 21 a 12-34 
textum S non integrum praebet, cum membrana mutilata sit. | τὸ om. n, (A) 
(cf. Tessier 1979, p. 26) | γυμβεβηκότα ABCSVd AAXT ale.) : συμβέβηκε n | 
τῷ αὐτῷ (ταὐτῷ n) ABCSdn, V p.c., AAZT afle.} : τὰ αὐτά V a.c. | 12 ante 
οὐδ᾽ add. ἀλλ᾽ ABSVdn AT a{(le.)} : ἔστι C X ας) || 12 — 13 
ἀληθὲς εἰπεῖν ... λευχὸν μουσιχόνρῃῃ, A [ 13 λευκὸν μουσικὸν p A, legisse videtur A 
(verba, quae versibus 12-13 omisit, per homoeoteleuton omittens; cf. 
Tessier 1979, p. 33, adn. 55) : μουσικὸν Xe» ABCSVd T af(le.)} 
λευκὸν καὶ μουσικὸν È (pace Hoffmann; cf. p. 44 ad loc.) : λευκὸν om. a{(le.}} | 
13-14 τὸ λευκὸν μουσικόν Sn (ante wovsxóvadd. τὸ Sc [al. m.]), (A) (pace 
Conybeare [cf. p. 101]; cf. Tessier 1979, pp. 33-34), T a{(le.)} 

τὸ μουσικὸν λευκόν ABVd, C a.c. vid., A a{(le.)} : ἐστὶ μουσικὸν τὸ λευκόν C p.c. : 
λευκὸν καὶ (+ τὸ (A)) μουσικόν (Δ). € (pace Hoffmann; cf. p. 44 ad loc.) || 14 
gt ABCSVdn AA afle.} : ἔστι ΣΓ | τὸ ante μουσικὸν pos. S (del. Sc, ante 
λευκὸν pos. al. m.), Γ | post λευκὸν add. καὶ B, (A) (cf. Tessier 1979, p. 34) : 


om. ACSVdn (A)AXT a | ἕν τι ABCSVd, n p.c., A (cf. Tessier 1979, p. 33), 
a{le.} : ἕν n a.c., X : om. AT | Ò om. Cn (add. nc) | 15 ἁπλῶς ἀγαθός (ὃς) 
ABCVd, n° (-ὃς corr. ex -Òv), AT : ἀγαθὸς ἁπλῶς S ΛΣ afle.} || 15-16 οὐ ... 
συμβεβηκός om. S 


ἑτέρῳ. διὸ οὔτε τὸ λευκὸν | πολλάκις οὔτε ὁ ἄνθρωπος ἄνθρωπος 
ζῶόν ἐστιν ἢ δίπους: ἐνυπ]άρχει γὰρ ἐν τῷ ἀνθρώπῳ τὸ δίπουν 
καὶ τὸ ζῶον. 

Ἀληθὲς | δέ ἐστιν εἰπεῖν κατὰ τοῦ τινὸς καὶ ἁπλῶς, οἷον τὸν 
τινὰ «λευκὸν) ἄνθρω[πον ἄνθρωπον ἢ τὸν τινὰ λευχὸν ἄνθρωπον 
λευχόν: | οὐκ ἀεὶ δέ, ἀλλ᾽ ὅταν μὲν ἐν τῷ προσχειμένῳ τῶν ἀντι- 
κειμένων τι ἐνυπάρχη οἷς ἕπεται ἀντίφασις, οὐχ ἀληθές, ἀλλὰ | 
ψεῦδος, οἷον τὸν τεθνεῶτα ἄνθρωπον ἄνθρωπον εἰπεῖν, ὅταν δὲ | 
μὴ ἐνυπάρχη» ἀληθές. ἢ ὅταν μὲν ἐνυπάρχη, ἀεὶ οὐκ ἀλη[θές, ὅταν 
δὲ μὴ ἐνυπάρχη» οὐχ ἀεὶ ἀληθές, ὥσπερ Ὅμηρός | ἐστί τι, οἷον 
ποιητής. ĝo’ οὖν καὶ ἔστιν, ἢ οὔ; χατὰ συμβεβηχὸς | γὰρ 
κατηγορεῖται τὸ ἔστιν τοῦ Ὁμήρου: ὅτι γὰρ ποιητής ἐστιν, | ἀλλ᾽ 
οὐ καθ᾽ αὑτό, κατηγορεῖται κατὰ τοῦ Ὁμήρου τὸ ἔστιν. | 

Ὥστε ἐν ὅσαις χατηγορίαις μῆτε ἐναντιότης ἔνεστιν, ἐὰν 
λόγοι | ἀντ᾽ ὀνομάτων λέγωνται, καὶ χαθ᾽ ἑαυτὰ κατηγορεῖται 
καὶ | μὴ κατὰ συμβεβηκός, ἐπὶ τούτων τὸ τὶ καὶ ἁπλῶς ἀληθὲς | 


ABCSVdn AAXT act 

17 alt. ἄνθρωπος om. BSV (in marg. add. Bc [al. m.]), £T « : eras. Cc | ἐστιν 
om. Sn AAXT (a) : eras. C* : ante ζῷον pos. af(le.)} | ἢ om. n : eras. Cc | 
δίπους conieci (cf. 21 a 4) : δίπουν ABCSVdn afle.} || 18 δίπουν ... ζῷον Sn 
A(A)XT a((le.)) : ζθον ... δίπουν ABCVd (A) afde.)} || 19 ἐστιν om. n (add. 
nc) ` habet A (pace Minio-Paluello) | λευκὸν addidi || 20 alt. ἄνθρωπον (ante 
λευκόν) bis scr. ABCVd a{le.} | ante alt. λευκόν add. καὶ C (eras. CS) || 21 
προσχειµένῳ Sn a.c., V, ABC p.c., AAXT at(le.), (cit.) (cf. CAG IV-5, p. 212, 
app. crit. ad 19)} t{le.} : προχειµένῳ ABC a.c., d, Sn p.c., a{(le.), expl.) || 22 
oic S, n a.c., CC in ras., AAXT acit.) : ὦ ABVd, C p.c.2 et etiam a.c. vid. (9 
corr. in οἷς C° [al. m. vid.], supra lin. scr. Ê Cc rec.), n p.c. (al. m.), at(le.)) 
: om. a{(le.)} || 23 alt. ἄνθρωπον om. n || 27 τὸ ἔστιν τοῦ Ὁμήρου Sn AAT 
α{(16.)} t{le.} : τοῦ Oy. τὸ ἔστιν ABVd, ΣΡ (ante τοῦ add. (τὸ) ἔστιν 
fortasse lectionem variam in exemplari Graeco supra lin. adnotatam in 
textum recipiens; cf. Hoffmann, p. 44 ad loc.), a{(le.)} || 27-28 τὸ ἔστιν 


τοῦ Op. (απ τοῦ Op. τὸ ἔστινρ) ... alt. κατηγορεῖται om. C (in marg. add. ὅτι 
γὰρ ... τοῦ Ὅμ. τὸ ἔστιν al. m.) || 28 κατὰ om. S || 29 ἐὰν ABCSdn AAXT ατ{]α.} 
: μήτε V (supra lin. scr. ἂν V9) || 30 κατηγορεῖται BC (pace Waitz et Minio- 
Paluello), SV a.c., d : κατηγορῆται An, SV p.c., a{le. (in codice Ammoniano 
F [cod. Laur. 71, 3] ex -ρεῖται correctum) 


ἔσται εἰπεῖν. τὸ δὲ μὴ ὄν, ὅτι δοξαστόν, οὐχ ἀληθὲς εἰπεῖν ὄν | cv 
δόξα γὰρ αὐτοῦ οὐκ ἔστιν ὅτι ἔστιν, ἀλλ᾽ ὅτι οὐκ ἔστιν. | 


12 


Τούτων δὲ διωρισμένων σκεπτέον ὅπως ἔχουσιν αἱ ἀπο]φάσεις καὶ 
καταφάσεις πρὸς ἀλλήλας αἱ τοῦ δυνατὸν εἶναι | χαὶ μὴ δυνατὸν 
καὶ ἐνδεχόμενον καὶ μὴ ἐνδεχόμενον καὶ | περὶ τοῦ ἀδυνάτου τε 
καὶ ἀναγκαίου: ἔχει γὰρ ἀπορίας τινάς. | 


21b 


Ei γὰρ τῶν συμπλεκομένων αὗται ἀλλήλαις ἀντίχεινται 
ἀν|τιφάσεις, ὅσαι χατὰ τὸ εἶναι καὶ μὴ εἶναι τάττονται, οἷον | τοῦ 
εἶναι ἄνθρωπον ἀπόφασις τὸ μὴ εἶναι ἄνθρωπον, οὐ τὸ εἶναι | μὴ 
ἄνθρωπον, xoi τοῦ εἶναι λευχὸν ἄνθρωπον τὸ μὴ εἶναι λευκὸν 
ἄνθρωπον, ἀλλ᾽ οὐ τὸ εἶναι μὴ λευκὸν ἄνθρωπον — εἰ γὰρ | κατὰ 
παντὸς ἡ χατάφασις ἢ ἢ ἀπόφασις, τὸ ξύλον ἔσται | ἀληθὲς εἰπεῖν 
εἶναι μὴ λευχὸν ἄνθρωπον —, εἰ δὲ τοῦτο οὕτως, | xxi ὅσοις τὸ 
εἶναι μὴ. προστίθεται, τὸ αὐτό ποιήσει τὸ ἀντὶ | τοῦ εἶναι λεγό- 
μενον, οἷον τοῦ ἄνθρωπος βαδίζει οὐ τὸ οὐκ ἄνθρω[πος βαδίζει 
ἀπόφασις ἔσται, ἀλλὰ τὸ οὐ βαδίζει ἄνθρωπος | — οὐδὲν γὰρ δια- 
φέρει εἰπεῖν ἄνθρωπον βαδίζειν ἢ ἄνθρωπον βα]δίζοντα εἶναι —, 
ὥστε εἰ οὕτω πανταχοῦ, καὶ τοῦ δυνατὸν εἶναι | ἀπόφασις ἔσται τὸ 
δυνατὸν μὴ εἶναι, ἀλλ᾽ οὐ τὸ μὴ δυνατὸν | εἶναι. 


ABCVdn, S usque ad versum 21 a 34 (σκεπτέον ὅπ-), ANZT act 

32 ἔσται ABCVd AT tfle., expl.) : ἐστιν S A a{(le.)} : om. n, X?, at(le.)) || 
33 pr. οὐκ ἔστιν ACSdn AZT af(cit.)} c(le.) : ἐστιν οὐχ BV atfle., (cit.)} || 34 
δὲ ABCVdn AAST act{le.} : ČAS || 34-35 αἱ ἀποφάσεις καὶ καταφάσεις ABCVd 


AT atfle.} g{le. 2) : αἱ χαταφ. καὶ ἄποφῃ ΛΣ (αἱ om. A), t{le. (ante ἀποφ. add. 
αὉ} : αἱ ἀποφ. c(le. 1} || 38-39 ante ἀντιφάσεις add. αἱ Cede (eras. d 
rec.), n a{(le.), (cit.)} : om. ABCVd, A (cf. Tessier 1979, p. 26), at(le.), 
(cit.)} || 21 b 4 ante pr. ἢ add. à ^ || 5 ἀληθὲς εἰπεῖν ABCVd, AAXT vid. 
(quod ad ^ attinet, cf. Tessier 1979, p. 26; 2001, p. 136), ac{le.} : 
εἰπεῖν ἀληθὲς n | δὲ Ad, BV a.c., AAXT a{(le.)} : δὴ Cn, BV p.c., a{(le.)} | 
τοῦτο om. n, A (cf. Tessier 1979, p. 34), AT a{(le.)}; τοῦτο οὕτως non 
vertit X, sed circumscripsit (cf. Hoffmann, p. 46 ad loc.) | 8 ἔσται ABCVdn : 
ἐστιν AX a((le.)) : om. AT afde.)} | 11 ἔσται ABCVd A a{le., cit.) : ἐστι 
(A) (pace Minio-Paluello), E : om. n (A)T | 11-12 τὸ δυνατὸν μὴ εἶναι, 
ἀλλ᾽ οὐ (ABCVd (A), καὶ οὐ (Λ)Σ, οὐ n (Λ)Γ) 7? μὴ δυνατὸν ενα: ABCVdn 
AXI, 


Δοχεῖ δὲ τὸ αὐτὸ δύνασθαι καὶ εἶναι καὶ μὴ εἶναι: | πᾶν γὰρ τὸ 
δυνατὸν τέμνεσθαι ἢ βαδίζειν καὶ μὴ βαδίζειν | καὶ μὴ τέμνεσθαι 
δυνατόν. λόγος δέ, ὅτι ἅπαν τὸ οὕτω δυ[νατὸν οὐκ ἀεὶ ἐνεργεῖ, 
ὥστε ὑπάρξει αὐτῷ xal ἡ ἀπόφασις: | δύναται γὰρ καὶ μὴ βαδίζειν 
τὸ βαδιστιχὸν χαὶ μὴ ὁρᾶσθαι | τὸ ὁρατόν. 

Ἀλλὰ μὴν ἀδύνατον κατὰ τοῦ αὐτοῦ ἀληθεύεσθαι | τὰς ἀντι- 
χειμένας φάσεις: οὐχ ἄρα τοῦ δυνατὸν εἶναι | τὸ δυνατὸν μὴ εἶναι 
αὕτη ἀπόφασίς ἐστι. συμβαίνει γὰρ ἐκ τούτων ἢ τὸ | αὐτὸ φάναι 
xoi ἀποφάναι ἅμα καὶ κατὰ τοῦ αὐτοῦ, ἢ μὴ | κατὰ τὸ εἶναι καὶ 
μὴ εἶναι τὰ προστιθέμενα γίγνεσθαι φάσεις | καὶ ἀποφάσεις. εἰ 
οὖν ἐκεῖνο ἀδύνατον, τοῦτο ἂν εἴη αἱρετόν. | 

Ἔστιν ἄρα ἀπόφασις τοῦ δυνατὸν εἶναι τὸ μὴ δυνατὸν εἶναι. | 
ὁ δὲ αὐτὸς λόγος xal περὶ τοῦ ἐνδεχόμενον εἶναι: καὶ γὰρ | τούτου 
ἀπόφασις τὸ μὴ ἐνδεχόμενον εἶναι. χαὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων | δὲ ὁμοιο- 
τρόπως, οἷον ἀναγχαίου τε καὶ ἀδυνάτου. γίγνεται γάρ, | ὥσπερ 
ἐπ᾽ ἐκείνων τὸ εἶναι xal τὸ μὴ εἶναι προσθέσεις, τὰ δ᾽ | ὑποχείμε- 
να πράγματα τὸ μὲν λευχός, τὸ δὲ ἄνθρωπος, οὕτως | ἐνταῦθα τὸ 


ABCVdn AAXT ast 

pace Busse (cf. CAG IV-5, p. 220, app. crit. ad 3—4) non habet codex 
Ammonianus A (cod. Parisinus gr. 1942), qui οὐ τὸ μὴ dw. pù εἶναι, ἀλλ᾽ οὐ τὸ μὴ 
δυν. μὴ εἶναι praebet (lemma) : οὐ (+ τὸ α) μὴ δυν. εἶναι, ἀλλὰ τὸ δυν. μὴ εἶναι (Δ) (cf. 
Tessier 1979, p. 29), a{(le.), cit.) : οὐ δυν. μὴ εἶναι, ἀλλὰ τὸ μὴ uv. εἶναι (A) (cf. 
Tessier, ibid.) | 13-14 μὴ βαδίζειν καὶ μὴ τέμνεσθαι ABCVd ΔΑΣ af(le.)} : 
μὴ τέμνεσθαι καὶ μὴ βαδίζειν n Τ a{(le.)} || 15 αὐτῶ καὶ ἢ ἀπόφασις ABCVd, n p.c. 


(al. m., ante «ὑτῷ add. τῷ), (A) afle.} : ἡ ἀπόφ. αὐτοῦ n a.c. (pace Minio- 
Paluello) : αὐτοῦ (+ ἡ (Δ) ἀπόφ. A (cf. Tessier 1979, p. 29): 
ἡ ἀπόφ. τῷ αὐτῷ Σ: αὐτῷ (ἢ) ἀπόφΓ || ^ 18—*19 τοῦ δυνατὸν εἶναι 
τὸ δυνατὸν μὴ εἶναι αὕτη ἀπόφασίς ἐστι Σ : τοῦ δυν. εἶναι ἀπόφασίς ἐστι τὸ δυν. μὴ εἶναι 
ABCVd ale.) : αὕτη ἀπόφασις n, dc (supra lin., ante ἀπόφ. add. ἡ), AAT || 20 
alt. καὶ om. dn (add. nc [al. m. vid.]), ^AZ « : eras. ΒΕ || 23 post alt. εἶναι 
add. XX οὐ(χὶ C) τὸ δυνατὸν μὴ εἶναι (C (^) afde.)} | 26 ἀναγκαίου ... ἀδυνάτου 
ABVdn ΛΣΓ a(le.) : ἀδυνάτου ... ἀναγκαίους, A || 27 alt. τὸ om. n (add. 
nc), $ : habet A (cf. Tessier 1979, p. 26) || 28 λευκός (ὅὁς) n a.c. ` λευκὸν 
ABCVd], n p.c., ^ a{le.} 


μὲν εἶναι καὶ μὴ εἶναι ὡς ὑποχείμενον γίγνεται, | τὸ δὲ δύνασθαι 
καὶ τὸ ἐνδέχεσθαι προσθέσεις διορίζουσαι, | ὥσπερ ἐπ᾽ ἐχείνων τὸ 
εἶναι καὶ μὴ εἶναι τὸ ἀληθὲς καὶ τὸ | ψεῦδος, ὁμοίως αὗται ἐπὶ τοῦ 
εἶναι δυνατὸν καὶ εἶναι οὐ δυνα!τόν. 
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Τοῦ δὲ δυνατὸν μὴ εἶναι ἀπόφασις | τὸ οὐ δυνατὸν μὴ εἶναι. | 
διὸ xoi ἀκολουθεῖν | ἂν δόξαιεν ἀλλήλαις αἱ δυνατὸν εἶναι — ĝu- 
νατὸν μὴ | εἶναι: τὸ γὰρ αὐτὸ δυνατὸν εἶναι καὶ μὴ εἶναι: οὐ γὰρ 
ἀντι]φάσεις ἀλλήλων αἱ τοιαῦται. | ἀλλὰ τὸ δυνατὸν εἶναι καὶ τὸ 
μὴ δυνατὸν εἶναι οὐδέποτε | ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ ἅμα ἀληθεύονται: 
ἀντίκεινται γάρ. οὐδέ γε τὸ | δυνατὸν μὴ εἶναι καὶ τὸ οὐ δυνατὸν 
μὴ εἶναι οὐδέποτε ἅμα ἐπὶ | τοῦ αὐτοῦ ἀληθεύονται. 


ABCVdn ΔΛΣΓ act 

29 καὶ μὴ εἶναι om. d vid. (in ras. add. al. m., quae ὡς ὑποκείμενον eras. et spat. 
parc. rescr.), n (A)T | ante # add. τὸ CV | ὑποκείμενον ABVdn ΔΛΣΓ afde.)} 
: ὑποχείμενα C α{(16.)} || 30 alt. τὸ om. n : habet A (cf. Tessier 1979, p. 26) | 
31 ὥσπερ ABCVd ale.) : ὡς n | ante # add. τὸ CV* || 31-32 καὶ τὸ ψεῦδος om. 
n AT || 33 post ἀπόφασις add. οὐ τὸ οὐ δυνατὸν εἶναι. ἀλλὰ AV (alt. οὐ add. V°), 
(A) (cf. Tessier 1979, pp. 34-35), a{le.} || 34 post τὸ οὐ δυνατὸν μὴ εἶναι. add. 
ἀλλ᾽ οὐχὶ τὸ οὐ δυνατὸν εἶναι C, add. καὶ τοῦ δυνατὸν εἶναι οὐ τὸ (+ οὐ A) 
δυνατὸν μὴ εἶναι, ἀλλὰ τὸ μὴ (τὸ οὐ (a)) δυνατὸν εἶναι AV afle.} || 36- 
37 αἱ δυνατὸν εἶναι --- δυνατὸν μὴ εἶναι n V pc, Γ 

αἱ τοῦ Suv. εἶναι καὶ δυν. μὴ εἶναι C : τὸ δυν. εἶναι καὶ τὸ δυν. μὴ εἶγαι V a.c. vid., X. : αἱ (* 


τὸ (α)) dw. εἶναι καὶ (+ τὸ (α)) δυν. μὴ εἶναι afle.} : om. ABd AA | 37 τὸ 
γὰρ ... μὴ εἶναι om. Vn (add. Vc [prima m. vid.], ut lectionem variam 
verbo NEE ita significatam in marg. adnotavit n* [al. m.]) | post 
δυνατὸν add. καὶ | εἶναι xai om. d vid. (in ras. add. al. m., quae và εἶναι eras. 
et spat. parc. rescr) || 38 post τοιαῦται add. ον.) (τὸ δυν. A X) 
εἶναι, δυνατὸν (καὶ δυν. A ΔΛ) μὴ εἶναι AVS, A (cf. Tessier 1979, p. 35), AZT | 39 
alt. τὸ n, A (cf. Tessier 1979, p. 26), X a{(le.)} : om. ABCVdT af{(le.)} || 
22 a 1 ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ ἅμα ἀληβεύονται ABCVd α{(16.)} : ἅμα ἐπὶ 
τοῦ αὐτοῦ ἀληθεύεται (-ονται (α)) n aile H : ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ ἀληθεύεται ἅμα A (cf. Tessier 1979, 
p. 35 et pp. 35-36, adn. 58), Σ: ἅμα A : ἀλλὰ T (AMA litteris uncialibus 
scriptum cum ΑΛΛΑ confudisse videtur) | ἀντίχεινται .ABVdn ΔΛΣΓ ole 1 

&vixevw C afle)} | 2 τὸ A alle) : om. ABCVdn || 2-3 
ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ ἀληθεύονται om. Vn (in marg. add. V* [prima m. vid.], ut lectionem 
variam verbo γρ[άφεται] ita significatam in marg. adnotavit nc [al. m.]), 
ΔΛΣΓ 


Ὁμοίως δὲ χαὶ τοῦ ἀναγκαῖον εἶναι ἀπό]φασις οὐ τὸ ἀναγ- 
καῖον μὴ εἶναι, ἀλλὰ τὸ μὴ ἀναγχαῖον εἶ]ναι, τοῦ δὲ ἀναγκαῖον 
μὴ εἶναι τὸ μὴ ἀναγχαῖον μὴ εἶναι" | καὶ τοῦ ἀδύνατον εἶναι οὐ τὸ 
ἀδύνατον μὴ εἶναι, ἀλλὰ τὸ μὴ | ἀδύνατον εἶναι, τοῦ δὲ ἀδύνατον 
μὴ εἶναι τὸ οὐχ ἀδύνατον μὴ | εἶναι. 

Καὶ καθόλου δέ, ὥσπερ εἴρηται, τὸ μὲν εἶναι καὶ μὴ | εἶναι δεῖ 
τιθέναι ὡς τὰ ὑποχείμενα, κατάφασιν δὲ xal ἀπό]φασιν ταῦτα 
ποιοῦντα πρὸς τὸ εἶναι χαὶ μὴ εἶναι συνάπτειν. | καὶ ταύτας 
οἴεσθαι χρὴ εἶναι τὰς ἀντιχειμένας φάσεις, δυ[νατόν ---- οὐ δυνα- 
τόν, ἐνδεχόμενον — οὐχ ἐνδεχόμενον, ἀδύνατον ---- | οὐκ ἀδύνατον, 
ἀναγκαῖον ---- οὐχ ἀναγκαῖον, [ἀληθές ---- οὐκ ἀληθές]. | 


13 


Καὶ αἱ ἀκολουθήσεις δὲ κατὰ λόγον γίγνονται οὕτω τιθε]μένοις" 
τῷ μὲν γὰρ δυνατῷ εἶναι τὸ ἐνδέχεσθαι εἶναι, καὶ | τοῦτο ἐχείνῳ 
ἀντιστρέφει, καὶ τὸ μὴ ἀδύνατον εἶναι καὶ τὸ μὴ. | ἀναγκαῖον 
εἶναι: τῷ δὲ δυνατῷ μὴ εἶναι καὶ ἐνδεχομένῳ μὴ | εἶναι τό τε μὴ 
ἀναγκαῖον μὴ εἶναι χαὶ τὸ οὐχ ἀδύνατον μὴ εἶναι, | τῷ δὲ μὴ 
δυνατῷ εἶναι καὶ μὴ ἐνδεχομένῳ εἶναι τὸ ἀναγ]καῖον μὴ εἶναι καὶ 
τὸ ἀδύνατον εἶναι, τῷ δὲ μὴ δυνατῷ μὴ | εἶναι χαὶ μὴ ἐνδεχομένῳ 
μὴ εἶναι τὸ ἀναγκαῖον εἶναι καὶ | τὸ ἀδύνατον μὴ εἶναι. θεωρείσθω 


δὲ ἐκ τῆς ὑπογραφῆς ὡς | λέγομεν: | 


ABCVdn AA2T ast 

8 pr. καὶ om. n || 9 — 10 κατάφασιν δὲ καὶ ἀπόφασιν ABCVd ΔΣ aile, cit.) : 
φάσιν δὲ καὶ ἀπόφ. ῃ T: ἀπόφ. δὲ καὶ κατάφ. A: | 10 συνάπτειν na. C, M a{(le.)} : : 
συντάτειν ABCVd, n p.c. (αἰ. πι), ΔΛΣ a((le)) | 11 ἀντικειμένας φάσεις 
ABCV, n p.c. (al. m.), (A)AT afle.} : ἀντιθέσεις n a.c.? ` ἀντικειμένας 
καταφάσεις(Δ) : ἀντιθέσεις ἀντικειμένας Z| post φάσεις (καταφάσεις (A)) add. καὶ ἀποφάσεις 
V A(A) a{(le.)} | 13 ἀληθές — οὐκ ἀληθές seclusi || 14 αἱ om. CV (supra 
lin. add. C*V*), τ || 16 τοῦτο 9» ABCdn, V a.c., ΔΛΣ afle., cit.) +{le.} : 
τοῦτῳ ἐκεῖνο V p.c., T || 18 ten: om. ABCVd a.c., ABCVd a | alt. τὸ om. V 
(add. V*), eras. nc (al. m., in ras. add. %* a librario omissum et in marg. 
additum) : habet A (cf. Tessier 1979, p. 26) | tert. # om. n (add. n°) | 22- 
23 ὡςλέγομεν ABVdn (ὡς corr. in ὃ nc [al. m.]), C a.c., AT afle.} : τὸ 
λεγόμενον C p.c. (al. m. supra lin.), AX x(le., expl.) 


δυνατὸν εἶναι 
ἐνδεχόμενον εἶναι 
οὐκ ἀδύνατον εἶναι 
οὐχ ἀναγκαῖον εἶναι 


οὐ δυνατὸν εἶναι | 
οὐκ ἐνδεχόμενον εἶναι | 
ἀδύνατον εἶναι |. 

ἀναγκαῖον μὴ εἶναι | 


οὐ δυνατὸν μὴ εἶναι | 
οὐχ ἐνδεχόμενον μὴ εἶναι | 
ἀδύνατον μὴ εἶναι | 
ἀναγκαῖον εἶναι | 


δυνατὸν μὴ εἶναι 
ἐνδεχόμενον μὴ εἶναι 
οὐκ ἀδύνατον μὴ εἶναι 
οὐχ ἀναγκαῖον μὴ εἶναι 


Τὸ μὲν οὖν ἀδύνατον xal οὐκ ἀδύνατον τῷ ἐνδεχομένῳ | καὶ 
δυνατῷ xai οὐκ ἐνδεχομένῳ καὶ μὴ δυνατῷ ἀκολουθεῖ | μὲν 
ἀντιφατικῶς, ἀντεστραμμένως δέ. τῷ μὲν γὰρ δυνατῷ εἶἶναι ἡ 
ἀπόφασις τοῦ ἀδυνάτου εἶναι, τῇ δὲ ἀποφάσει ἡ χα|τάφασις: τῷ 
γὰρ οὐ δυνατῷ εἶναι τὸ ἀδύνατον εἶναι χατάφα|σις γὰρ τὸ 
ἀδύνατον εἶναι, τὸ δὲ οὐκ ἀδύνατον ἀπόφασις. | 
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Τὸ δὲ ἀναγκαῖον πῶς, ὀπτέον. φανερὸν δὴ ὅτι οὐχ οὕτως ἔχει, 
| ἀλλ᾽ αἱ ἐναντίαι ἕπονται, αἱ δὲ ἀντιφάσεις χωρίς. οὐ γάρ ἐστιν | 
ἀπόφασις τοῦ ἀνάγχη μὴ εἶναι τὸ οὐκ ἀνάγκη εἶναι: ἐνδέχεται | 
γὰρ ἀληθεύεσθαι ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ ἀμφοτέρας' τὸ γὰρ ἀναγκαῖον | 
μὴ εἶναι οὐχ ἀναγκαῖον εἶναι. 


ABCVdn AAXT act 

24-31 Tabulam sic dispositam in marg. exhibent n ("Ύλη pro ἀναγκαῖον bis 
in alt. columna), c{expl. (ante 21a 38; ἐνδέχεται pro ἐνδεχόμενον quater, 
ἀναγ. εἶναι supra et ἀναγκ. μὴ εἶναι infra in alt. columna)}, in textu X 
ale.) t{expl.}, uno tenore (δυν. εἶναι, ἐνδεχ. εἶναι - 
οὐκ ἀναγχ. μὴ εἶναι, οὐ δυν. εἶναι Su, VAYK, εἶναι) in textu ABCVd, aliter 
dispositam in textu A (cf. Conybeare, p. 45 ad loc.), (A) : om. (Λ}Γ || 33 ^ 
ABCVd a(le.] : οὐ n | ἀλολοθει ABCVd, A (cf. Tessier 1979, p. 26), (ΔΣ 
afle.} : ἀκολουθοῦσι n (Λ)Γ | 34-35 εἶναι om. n vid. || 35 εἶναι (post 
ἀδυνάτου) n (ἡ ἀπόφασις τοῦ ἀδυνάτου εἶναι eras. et spat. parc. atque ante 
εἶναι ἢ οὐκ ἀδύνατον rescr. n° [al. m. vid.]), AX : om. BCVd ΔΙ « : om. et 
ἀκολουθεῖ add. A || 36 τὸ ἀδύνατον corr. ex τὸ δυνατὸν n° (al. m.) || 37 post 


οὐκ ἀδύνατον add. εἶναι ACC X || 38 post πῶς add. ἔχει n T | δὴ ABCVdn 
a{(le.)} t{le.} : δὲΣΓα[θε)] site} : om. AA | ἔχει (post οὕτως) om. n ΔΛΣΓ 
αςτ 


Αἴτιον δὲ τοῦ μὴ ἀκολουθεῖν | ὁμοίως τοῖς ἑτέροις, ὅτι 
ἐναντίως τὸ ἀδύνατον τῷ | ἀναγχαίῳ ἀποδίδοται τὸ αὐτὸ δυνά- 
μενον. εἰ γὰρ ἀδύνατον | εἶναι, ἀναγκαῖον τοῦτο οὐχὶ εἶναι, ἀλλὰ 
μὴ εἶναι: εἰ δὲ ἀδύνατον μὴ εἶναι, τοῦτο ἀνάγχη εἶναι. ὥστε εἰ 
ἐκεῖνα ὁμοίως τῷ δυνατῷ καὶ μή, ταῦτα ἐξ ἐναντίας, ἐπεὶ οὐ 
σημαίνει γε ταὐτὸν | τό τε ἀναγκαῖον χαὶ τὸ ἀδύνατον, ἀλλ᾽ 
ὥσπερ εἴρηται, ἀντ]εστραμμένως. 

Ἢ ἀδύνατον οὕτω χεῖσθαι τὰς τοῦ ἀναγχαίου ἀντιφάσεις; τὸ 
μὲν γὰρ ἀναγχαῖον εἶναι δυνατὸν εἶναι: εἰ γὰρ | μή, ἡ ἀπόφασις 
ἀκολουθήσει: ἀνάγχη γὰρ ἢ φάναι ἢ ἀποφάναι. ὥστε εἰ μὴ 
δυνατὸν εἶναι, ἀδύνατον εἶναι: ἀδύνατον ἄρα | εἶναι τὸ ἀναγκαῖον 
εἶναι, ὅπερ ἄτοπον. 

Ἀλλὰ μὴν τῷ γε δυ[νατὸν εἶναι τὸ οὐχ ἀδύνατον εἶναι ἀχο- 
λουθεῖ, τούτῳ δὲ τὸ μὴ | ἀναγκαῖον εἶναι ὥστε συμβαίνει τὸ 
ἀναγκαῖον εἶναι μὴ ἀναγ]καῖον εἶναι, ὅπερ ἄτοπον. 

Ἀλλὰ μὴν οὐδὲ τὸ ἀναγκαῖον εἶναι | ἀκολουθεῖ τῷ δυνατὸν 
εἶναι, οὐδὲ τὸ ἀναγχαῖον μὴ εἶναι. τῷ μὲν | γὰρ (αὐτῷ); ἄμφω èv- 
δέχεται συμβαίνειν, τούτων δὲ ὁπότερον ἂν ἀληθὲς E) οὐχέτι 
ἔσται ἐχεῖνα ἀληθῆ: ἅμα γὰρ δυνατὸν εἶναι καὶ | μὴ εἶναι: εἰ δὲ 
ἀνάγκη εἶναι ἢ μὴ εἶναι, οὐχ ἔσται δυνατὸν | ἄμφω. 

Λείπεται τοίνυν τὸ οὐχ ἀναγκαῖον μὴ εἶναι ἀκολουθεῖν | τῷ 
δυνατὸν εἶναι. τοῦτο γὰρ ἀληθὲς καὶ κατὰ τοῦ ἀναγχαίου | εἶναι. 


ABCVd, S a versu 22 b 13 (ὥστε εἰ), n usque ad versum 22 b 4 (ὁμοίως), 
n! a versu 22 b 4 (τοῖς ἑτέροις), AAXT act 

22 b 3 τοῦ ABCVd, n a.c., ΛΣΓ αστ{]α.} : τούτου τὸ n p.c. (pace Waitz; 
prima m.) : τὸ A | post ἀκολουθεῖν add. τὸ ἀναγκαῖον AV atfle.} || 4 τοῖς ἑτέροις 
ACdni, BV a.c., ag{le.} : ταῖς ἑτέραις BV p.c. | 5 εἰ ABCn', Vd a.c., AAXT : 
ὃ Vd p.c. (al. m.), a(le.) | 6 οὐχὶ BCni, V p.c., a((le.)) : οὐκ Ad, V a.c. 
vid., a((le.)) | ἀλλὰ μὴ εἶναι om. a | εἰ ABCni, Vd a.c., AAXT : ὃ Vd p.c. 
(al. m.), a{(le.)} | 8 οὐ om. ni AXT || 12 pr. ἢ om. Cd (add. dc [al. m. vid.]), 
X | 14 pr. εἶναι om. S || 15 οὐκ om. V (add. Ve) || 16 μὴ ABCVani afle.} : 
οὐκ S || 18 δυνατὸν Cni, V p.c., a{le.} : δυνατῷ ABd, S (pace Reinsch; cf. p. 
65), V a.c. vid. || 19 αὐτῷ addidi | συμβαίνειν ABCSVn|, d a.c. vid., ΔΛΣΓ 


afle.} : σημαίνειν d p.c. | ἂν om. ni | 20 ἅμα yàp ABCVdn! AT %{le.} : 
ἅμα γὰρ ἄμφω S X ; ἄμφω γὰρ ^ | 21 post ἀνάγκη add. ? CV* | 22 τοίνυν 
ABCVdn! afle.} : ἄρα S ; οὖν ἄρα ziel || 23 ἀναγκαίου t{le. (cf. Tarán, p. 113, 
app. crit. ad 7)) : ἀναγκαῖον ABCSVdn! ΔΑΣΓ afle., cit.) 


χαὶ γὰρ αὕτη γίγνεται ἀντίφασις τῇ ἑπομένη τῷ οὐ δυνατῷ εἶναι: 
ἐκείνῳ γὰρ ἀκολουθεῖ τὸ ἀδύνατον εἶναι καὶ ἀναγ]καῖον μὴ εἶναι, 
οὗ ἀπόφασις τὸ οὐκ ἀναγκαῖον μὴ εἶναι. ἀχο|λουθοῦσί τε ἄρα xoi 
αὗται αἱ ἀντιφάσεις χατὰ τὸν εἰρημένον | τρόπον, xai οὐδὲν ἀδύ- 
νατον συμβαίνει τιθεμένων οὕτως. | 

Ἀπορήσειε δ᾽ ἄν τις εἰ τῷ ἀναγκαῖον εἶναι τὸ δυνατὸν | εἶναι 
ἕπεται. εἴ τε γὰρ μὴ ἕπεται, ἡ ἀντίφασις ἀκολουθήσει, τὸ | μὴ 
δυνατὸν εἶναι: xod εἴ τις ταύτην μὴ φήσειεν εἶναι ἀντίφασιν, 
ἀνάγκη λέγειν τὸ δυνατὸν μὴ εἶναι, ἅπερ ἄμφω ψευδῆ | κατὰ τοῦ 
ἀναγκαίου εἶναι. ἀλλὰ μὴν πάλιν τὸ αὐτὸ εἶναι | δοχεῖ δυνατὸν 
τέμνεσθαι καὶ μὴ τέμνεσθαι καὶ εἶναι καὶ μὴ εἶ[ναι, ὥστε ἔσται τὸ 
ἀναγκαῖον εἶναι ἐνδεχόμενον μὴ. εἶναι: τοῦτο | δὲ ψεῦδος. φανερὸν 
«δὲ δὴ ὅτι οὐ πᾶν τὸ δυνατὸν ἢ εἶναι «ἢ μὴ εἶναι) [ἢ βαδί]ζειν] καὶ 
τὰ ἀντικείμενα δύναται, ἀλλ᾽ ἔστιν ἐφ᾽ ὧν οὐκ ἀληθές. | 


ABCSVd, ni usque ad versum 22 b 32 (μὴ εἶναι), n a versu 22 b 32 (ἄμφω δὲ), 
AAXI act 

24 τῇ ἑπομένη ABCSVd, A (cf. Tessier 1979, p. 26), T ατ{]6.} : τῆς ἑπομένης 
ni AX | 24-25 δυνατῷ ABSdni, V a.c. vid., a((le.)) : δυνατὸν C, V p.c., 

af(le.)} t{le., expl.) || 26 ante ἀπόφασις add. "A : om. ABCSVdn! (pace 
Bekker, Waitz, Reinsch), ZT * || 27 te AB (eras. ACL AX (cf. Tessier 1979, 
p. 27; Hoffmann, p. 51 ad loc.) : om. CSVdn! AT « || 28 τιθεμένων οὕτως 
ABCSVdn! afle.} : οὕτως τιθεμένων A (cf. Tessier 1979, p. 29), AT : οὕτως 
ὑποτιθεμένων Σ vid. Tabulam correctam post hoc in textu add. X t{expl.}, post 
ἕπεται (22 b 30) in marg. ob eam causam amplificato add. ni((&v&v*n pro 
ἀναγχαῖον bis in inferiore parte), post ἄλογον (22 b 39) in textu add. S, ante 22 
b 3 in marg. add. c{expl.} || 30 εἶναι om. (A) c | te ABCVdn! a{(le.)} : om. 
S (add. al. m.), a((le.)) t{expl.} : eras. d | ἀντίφασις ABSVd, C a.c., ΔΛΣΓ 
a{le.} : ἀπόφασις ni, C p.c. | 31 ταύτην μὴ ABVdni, X vid. (ταύτην post μὴ 
pro. pos.), a{(le.)} : μὴ ταύτην CS, A (cf. Tessier 1979, p. 29), AT a((le.)) 
t{cit.} | φήσειεν ABCSVd afle.} t{cit.} : φήσῃ ni || 31-32 ἀντίφασιν 


ABCVd ^^2t « 16} t{cit.} : ἀπόφασιν ni : utram lectionem praebeat S, non 
liquet (membrana maculata) || 32 λέγειν om. n! | #7% %29 ABCSVd T 
a(le.) : äm δὲ n AAF || 33 ἀναγκαίου S a.c., A vid. : ἀναγκαῖον ABCVdn, 5 
p.c. (al. m.), AXT afle.} | post pr. εἶναι add. ὥστε τῷ ἀναγκαῖον εἶναι τὸ 
δυνατὸν ἕπεται C || 33-34 εἶναι δοχεῖ ABSVd A afle.} : δοκεῖ εἶναι Cn | 35 


ante ὥστε add. πᾶν γὰρ τὸ γὰρ τὸ δυνατὸν τέμνεσθαι 
+.@€9783110349054_i1254.jpg δυνατόν S | 36 6€ 
21e9783110349054 il255.jpg conieci : ᾿»;ε9783110349054 i1256.jpg 


ABCSVdn ale.) : δὲ AAZT | pr. #.e9783110349054_i1257.jpg ABCV*dn 
AT afle.} : om. SV AX afcit.} || 36-37 #.e9783110349054_i1258.jpg 
conieci ` #.e9783110349054_i1259.jpg βαδίζειν ABCSVdn AAXT afle.} : 
.e9783110349054_i1260.jpg {cit.} 


“.Ε9783110349054 1126116 
“.Ε9783110349054 11262.jpg 


ABCSVdn AAXT act 

38-23 a 6 9783110349054 i1263.jpg seclusi | 38-23 a 26 
9783110349054 i1264.jpg secl. Becker (cf. pp. 444—448 ) || 23 a 4 post 
+.29783110349054_i1265.jpg add. #.e9783110349054_i1266.jpg ABCVd 
a(le., (cit.)) : om. Sn AAZT af(cit.)} || 8 4e9783110349054 i1267.jpg 
ABVd, S? (quamquam, ubi positus sit accentus, perspici non potest et iota 
mutum, quo tamen in adscribendo parum diligens fuit, desideratur, 
librarium hoc scripsisse, cum ὄν non omiserit, veri simile est), ΔΛΣΓ 
afle.} : ἐνέργεια Cn | ὄν BS, A°V° (primae m. vid), 
»:e9783110349054 i1268.jpg {(le.)} : om. ACVdn, A vid., a{(le.)} || 10 
εἶναι om. Sn, A (pace Minio-Paluello), ».ε9783110349054. 11269.]Ρ6 
{(le.)} || 11 ante δυνατὸν add. τὸ S (A) | post *:e9783110349054 i1270.jpg 
add. εἶναι ABCVd a{(le.)} : om. Sn A, A (pace Minio-Paluello), 
»209783110349054 i1271.jpg {(le.)} || 12 ἐστι μόνοις ABCVdn at(le.), 
cit} : μόνοις ἐστὶ S afde)} : ἐστι μόνον c(le) | 13 
».e9783110349054_11272.jpg ABCdn, SV D.C. ( 
».e9783110349054_11273.jpg supra lin. add. litteris uncialibus SS, 
minusculis V* [primae m. vid.]), ^ a{(le.), expl. (lectio varia ab Ammonio 
adlata; cf. CAG IV-5, p. 244, 5-7)} : δυνατὸν SV a.c., ΔΣ a((le.), cit.) : 


om. #.e9783110349054_i1274.jpg || 14 ante ἐνεργοῦν add. τὸ A (eras. AC) 
BVd (pace Reinsch [cf. p. 66] non S), A (cf. Tessier 1979, p. 29), X a{(le.)} 
|| 16-17 #.e9783110349054_i1275.jpg μέρει τὸ ACSVdn (post μέρει add. 
ὄντι Vc) B p.c. (a. m), AXI aíle, (cit)) : τὸ ἐν μέρει 
+.29783110349054_i1276.jpgB a.C., a{(cit.)} 
+.e9783110349054_i1277.jpg]| 18 ante #.e9783110349054_11278.jpg add. 
τὸ SVd 


#.e9783110349054_i1279.jpg 
#.e9783110349054_i1280.jpg 
#.e9783110349054_i1281.jpg 


ABCVdn, S usque ad versum 23 a 26 (μόνον), AAXT act 

19 +.e9783110349054_i1282.jpg om. S | post pr. 
.e9783110349054_i1283.jpg add. τὸ A (cf. Tessier 1979, p. 36), A vid., 
oile || 21-26 #:e9783110349054_i1284.jpg ... μόνον seclusi. Tabulam 
correctam, ita tamen, ut necessarii et non necessarii nomina primo loco 
posita sint, immutatam huic textus particulae inseruit n (ante 
+.e9783110349054_i1285.jpg [23] in folii initio; 
#e9783110349054_i1286.jpg pro l2e9783110349054 i1287.jpg bis in 
inferiore parte, ἐνδέχεται pro ἐνδεχόμενον quater), post µόνον add. S X, 
ante 23 a 11 in marg. add. c{expl.} | 21 ».e9783110349054_i1288.jpg 
ABCVdn »4e9783110349054 11289 jpg a{(le.)} i δὲ S 
»2e9783110349054 11290 .jpg a{(le.)} || 23 ἐνέργειαί εἶσιν ACSVdn (AET 
atle., cit.) c{le.}, Didymus Caecus vid. (cf. PTura III 80, 4-5 [CPF I 1*, p. 
303]) : #e9783110349054_i1291.jpg εἰσίν B A(A) (ante εἰσιν add. ἀεί A) 
| 24 & om. ΔΣ || 25 δὲ χρόνῳ ABCSVd c{le.}, Didymus Caecus vid. (cf. 
PTura III 80, 13 [CPF I 1*, p. 304]) : PTura χρόνῳ δὲ n afle.} || 25-26 
ἐνέργειαί εἰσιν ACSVdn ».ε9783110349054 i1292.jpgí(le.) : ἐνεργείᾳ 
εἰσίν B ANZ (εἰσιν ante ἐν. pos. A^) || 26 δυνάμεις ABCSVdn X afle.}, 
Didymus Caecus vid. (cf. PTura III 80, 14 [CPF I 1*, p. 304]) : δυνάμει 
AAT | 27-24 b 9 ».ε9783110349054 i1293.jpg (= cap. 14) Bonitz secutus 
(cf. p. 98a, 17-19, et p. 102a, 27-28) seclusi; cf. in editione tertia 
commentarii a me conscripti (Weidemann 2014) p. 458 et pp. 466—471. Hoc 
caput ab Aristotele conscriptum esse iam infitiatus est Stephanus (cf. CAG 


XVIII-3, p. 63, 7-12); conscriptumne sit ab eo, iam dubitaverat Ammonius 
(cf. CAG IV-5, p. 251, 25 — p. 252, 10) || 27 πότερον ABCVdn AX act{le.} : 
ποτέρα AT | δὲ om 9783110349054 1129416 || 30 
9783110349054 i1295.jpg olov ABCVd p atle.} 
+.e9783110349054_i1296.jpg: n ».69783110349054 i1297.jpg ABCVd n 
(cf. Tessier 1979, p. 23), £ | 31 ἔστι Καλλίας #.e9783110349054_i1298.jpg 
ABCVd +.9783110349054_i1299.jpg{(le.)} K. 
+.29783110349054_i1300.jpg ἐστιν n ANZ a{(le.)} | 
.e9783110349054_i1301.jpg ἔστι K. --60783110349054 i1302.jpg. 
ABCVdn XT αί(16.)} K. “.60783110349054. 1130316. 
.e9783110349054_i1304.jpg ἔστιν AA a((le)) | 31-32 Καλλίας 
“.Ε0783110349054 1130516 ABCVdn AA atle.} (post οἷον [30] pos. X) 
: ἔστι K. #.e9783110349054_i1306.jpg|| 32 #e9783110349054_i1307.jpg 
om. n AXI 


24e9783110349054 11308.jpg 
#.e9783110349054_i1309.jpg 
#.e9783110349054_i1310.jpg 


ABCVdn AAXT act 

33-34 post ἐναντίου add. ἐστίν ντ || 36 ».ε9783110349054 i1311.jpg 
BVdn, A a.c., ^ a{(le.)} : #.e9783110349054_i1312.jpg C, A p.c. (αἰ. m.), 
ΛΣΓ a((le.)) || 37 #e9783110349054_i1313.jpg ABCVd AA atfle.} : ἐστὶν 
n #.e9783110349054_i1314.jpg || 38 ψευδὴς ἀληθεῖ B p.c. (al. m. in ras.), 
C p.c. (al. m. supra lin.), cod. Parisinus gr. 1843 (saec. XII), cod. 
Basileensis F II 21 (saec. XII/XIIT) (7:€9783110349054 1i1315.jpg post 
δόξῃ pos.), cod. Laurentianus 72, 3 (saec. XIII), cod. Vaticanus gr. 1693 
(saec. XIV/XV) ` #.e9783110349054_i1316.jpg AVdn, BC a.c., AAXT afle., 
cit.) || 39 «.69783110349054 11317 1ρ6 ABCVdn AT afle.} : ἀντιφάσεως 


ΔΣ | 23b 1 ἑτέρα ABCVd atle} : ἄλλη n | 2 
21e9783110349054 i1318.jpg n : 5:e9783110349054 i1319.jpgABC Vd 
a(le, cit) || 3 ‘9783110349054 i1320.jpg ABCVd, n a.c., 


»:e9783110349054 i1321.jpg vid., a{(le.)} c{le.} : ὁρίζεσθαι n p.c. 
ABCVd, n a.c., n (supra lin. scr. nc [al. m. vid.]), ^ vid., τ{]6.} | 
»e9783110349054 11322.jpg exp. nc, pro ».69783110349054. 11323 .jpg in 


ras. rescr. Vc (prima m., #.e9783110349054_i1324.jpgeras.) || 5 post ἴσως 
add. £2e9783110349054_i1325.jpg V | post #e9783110349054_i1326.jpg 
add. ἔσται ABd || 6 ἄρα addidi | ἐναντίαι n AZT : ἐναντία ABCVd, A vid., 
a (le., cit. (CAG IV-5, p. 99, 5)} || 7 ἐστὶν om. n || 8 pr. ἔστι n AAT : ἄλλη 
ABCVd 2% afle.} | alt. ».69783110349054. i1327.jpg n a.c., 
22e9783110349054 i1328.jpg Vc, n p.c, #e9783110349054_i1329.jpg 
{(le.)} : om. ABCVd, A? (cf. Tessier 1979, p. 36) X a{(le.)} 
9783110349054 i1330.jpg | τι om. A? (cf. Tessier 1979, p. 36), Στ 


24e9783110349054 11331.jpg 


ABCVdn AAXT act 

9 #.e9783110349054_i1332.jpg om. n || 10 #4e9783110349054_11333.jpg 
A BCVZd, n p.c. (al. m.), AAXT afle.} : ».e9783110349054_i1334.jpg n a.c. 
| 10-11  2e9783110349054 i1335.jpg le‘e9783110349054_i1336.jpg 
A BCVZd, n p.c. (al. m.), AAXT afle.} : «.ε0783110349054 11337 .jpg n a.c. 
(pace Waitz et Minio-Paluello) || 13 #.e9783110349054_i1338.jpgABCVdn 
AAT afle.} (ἐστὶν om. A) : #.e9783110349054_11339.jpgX?, t{le.} | 
».e9783110349054_i1340.jpg(N) (cf. Arist. Lat. II 1-2, p. 35, app. crit. ad 
9; Meiser II, p. 473, app. crit. ad 21; p. 476, 17-18) : αὗται ABCVdn 
A(A)ET afle.} (le, cit) | post δέ add. giov Vc A, post 
7.e9783110349054 i1341.jpgadd. εἶσιν Σ | 14 pr. 
»:e9783110349054 i1342.jpg (ante αἱ γενέσεις) (A) (cf. supra ad 23 b 13 
αὕτη), #-e9783110349054_i1343.jpg : om. ABCVdn A(A)X ox || 21 ἡ τῆς 
+.29783110349054_i1344.jpg ABCVdn #.e9783110349054_i1345.jpg 
9783110349054 i13406.jpg (cf. Tessier 1979, p. 23) | δόξα om. n (add. al. 
m.), AT : post *:e9783110349054 11347 jpg pos. A, post ψευδὴς (20) pos. 
Σ || 22 #e9783110349054_i1348.jpgABCdn ».ε9783110349054 i1349.jpg 
a(le.) : V #.e9783110349054_i1350.jpg || 23 post τὸ αὐτὸ add. γένος ΟΥ: 
| 24 ἀντιφάσεως ABdn V ας vid, AT af(e.)} 
5409783110349054 i1351jpg C, V p.c, AX a((le) | 25 pr ἡ 
2.69/83110349054 i1352.jpg om. ».69783110349054 i1353.jpg (cf. 
Tessier 1979, p. 27), a 


«4e9783110349054 11354.jpg 


«4e9783110349054 11355.jpg 


«»4e9783110349054 11356.jpg 


ABCVdn AAXT act 

27 εἰ om. C (add. al. m.), X. | 29 ».ο9783110349054 11357 jpg a.c. vid. (cf. 
Minio-Paluello, p. xxi, adn. 1), A (cf. Arist. Lat. II 1—2, p. 36, 8 ), t{le. (cf. 
Tarán, p. 119, app. crit. ad 12)) : τὸ ABCVd, n p.c. (al. m.), ale.) | 
+.29783110349054_i1358.jpg ABCVd, n p.c. (al. m.), AAXT attle.} : 
.e9783110349054_i1359.jpgn a.c. vid. || 30 ἡ om. n (add. n° [al. m. vid.]), 
A (cf. Tessier 1979, pp. 36-37) || 31 »:e9783110349054 i1360.jpgABCVd : 
»:e9783110349054 i1361.jpg n afle.} | ἄνθρωπον οἰόμενος ABCVdn, 
9783110349054 i1362.jpg vid., a{(le.)} : οἰόμενος ἄνθρωπον A (cf. 
Tessier 1979, p. 30), AX a{(le.)} || 32 post ἐναντίαι add. ἐναντίαι n (non 
per dittographiam; interpunxit enim post pr. ἐν.) | pr. al om. n (add. n°) | 
alt. αἱ om. n X | post £u add. δὲ X || 34 ye n : om. ABCVd a || 36 τίς 


ἐναντία n +.e9783110349054_i1363.jpg : τίς ἂν εἴη 
»:e9783110349054 i1364.jpg. ABC, V vid. (τί ἂν el... [membrana 
perforata | ...αντία), “.690783110349054. 11365.]Ρ6 a{(le.)} 
+.e9783110349054 i1366.jpg om. A (a) : τίς ἐστιν ἐν. 
.e9783110349054_i1367.jpga{(le.)} | ye n : om. ABCVd ας || 37 ein 
.e9783110349054_i1368.jpg ABCVd A(A)T atde)} : εἶεν 
.e9783110349054_i1369.jpg n (A)X af(le.)} cfle.) || 39 ante οὐδ᾽ add. 
.e978311034905411370jpg X, T vid | ἣ om. d | 


229783110349054 i1371jpg ^ ABCVdn (AT af(le.)} 
5e9783110349054 i1372jpg aí((le), ».69783110349054 11373.1Ρ6 
”.Ε0783110349054 1137416 #.e9783110349054_i1375.jpg atexpl., lectio 
varia ex Alexandro adlata, ab Ammonio non probata (cf. CAG IV-5, p. 267, 
26-31)) : om. »:e9783110349054 i1376.jpg : secl. Minio-Paluello | 40 
οὖν ABCVd «--9783110349054 i1377.jpg ale.) (ante οὖν add. 
»:e9783110349054 1i1378.jpg (α)) : #.e9783110349054_i1379.jpg n : δὲ 
»2e9783110349054 11380.jpg || 24 a 1 ἐναντία ... alt. ἀγαθόν om. A vid. 
(in ras. add. al. m., quae ἀγα]θοῦ [23 b 40] ... ψευδής eras. et spat. parc. 
rescr.) | post ἐναντία add. εἶναι AC (al. m.), C° (prima m.?), a{(le.) (cf. CAG 
IV-5, p. 266, app. crit. ad 9)} 


ψευδὴς | γὰρ αὕτη. ὥστε καὶ ἡ τοῦ ἀγαθοῦ ὅτι οὐχ ἀγαθὸν τῇ τοῦ 
ἀγα[θοῦ ὅτι ἀγαθόν. 

Φανερὸν δὲ ὅτι οὐδὲν διοίσει οὐδ᾽ ἂν καθόλου τιθῶμεν τὴν 
κατάφασιν: ἡ γὰρ καθόλου ἀπόφασις ἐναντία | ἔσται, οἷον τῇ δόξη 
τῇ δοξαζούση ὅτι πᾶν ὃ ἂν ἡ ἀγαθὸν ἀγα[θόν ἐστιν ἡ ὅτι οὐδὲν 
τῶν ἀγαθῶν ἀγαθόν. ἡ γὰρ τοῦ ἀγαθοῦ ὅτι | ἀγαθόν, εἰ καθόλου 
τὸ ἀγαθόν, ἡ αὐτή ἐστι τῇ ὅ τι ἂν ἡ | ἀγαθὸν δοξαζούση ὅτι 


3 


ἀγαθόν: τοῦτο δὲ οὐδὲν διαφέρει τοῦ ὅτι | πᾶν ὃ ἂν ἢ ἀγαθὸν 
ἀγαθόν ἐστιν. ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τοῦ μὴ | ἀγαθοῦ. 


24b 


Ὥστε, εἴπερ ἐπὶ δόξης οὕτως ἔχει, εἰσὶ δὲ αἱ ἐν τῇ φωνῇ | 
καταφάσεις καὶ ἀποφάσεις σύμβολα τῶν ἐν τῇ ψυχῆ, δῆ[λον ὅτι 
καὶ χαταφάσει ἐναντία μὲν ἀπόφασις ἡ περὶ τοῦ | αὐτοῦ καθόλου, 
οἷον τῇ ὅτι πᾶν ἀγαθὸν ἀγαθὸν ἢ ὅτι πᾶς ἄν]θρωπος ἀγαθὸς ἡ ὅτι 
οὐδὲν ἢ οὐδείς, [ἀντιφατικῶς δὲ ἡ ὅτι οὐ | πᾶν ἢ οὐ πᾶς]. 


ABCVdn ΔΛΣΓ acc 

1 - 2 ψευδὴς me sien CM i ,Z, 2 atfle.} : ψευδής (ψευδεῖς T): ἀληθὴς γὰρ αὕτη 
ABd (ἀληθὴς [Je d°), CV Χ,Ζ, od ,, n° (ἀληθὴς ol ,), T: οὐ γὰρ ἀληθὴς 
z^: hf ,^:1]ZeJ gh-Ma]eh | 5 ὃ ἂν ᾖ hf , n (gf Xka, 
SIT. nc [i kf X f , od,]) | 6 ἐστιν ABCn® , V i,Z, A (Z, 
ΡΙΙΙ4Κ/ 75731, 1. ), ^: go d, VXZ, od,:hf , nr a || 6-7 
ἡ ye... 6m ἀγαθόν hf , A | 7 i hl r$. X[[, πᾶν A, B od , (1KXl, B9), 
d | 8 i hl πδὲ Χ[[, ὅτι Vd (1 ΚΧΙ, dc) | 9-24 b 9 πᾶν ὃ Av... 
τῷ αὐτῷ (Zhi Zd V nhqmf ‘her 269 ) XrRXf ] gmh ΚΙ rRXZnXoanv* 
(Xe f , od ,) | 9 δὲ hf , Vd | 24b 3 Xgnh ἀπόφασις Χ[ [, ἡ n, (A) 
(Z, PllIdk/757*i , 05), a{(le.)} || 4 “Ac (Xe f , Ini KX g,), 
Zhi, Mk ak / 621 (IX]Z ΤΗ, ΖΗ, I! Xnk 50* 1 (IX]Z TĦ, 
Zh[ , RXmak / 471 (I X] Z, TR-TR), ^: ἢ VE (Xe f , g Kl ,* Zhkk 
]q otov od ,) : τῷ nc od, (i kf ΧΕ, Ini KX eg,* XrkXf ]grh 
ΚΙ rEXZnXoarXe f ,) : hf , ABCVdn Azra | XAapóx hf , A| 5ik* 
AB, C i,Z, V Χ,Ζ od „AT afle.} (i hl mi] gl, ἢ (A)) : $dn, C 


XZ,Vi,Z,(A)(Z,PllIdk/757*i, 15), Σ (Z, =Xnf InXkd*i , 
//T):hf,(A) | ihlmik ὅτι Χ[[, ἢ Γ | ἀντιφατικῶς BCVd ΛΣΓ 
a{(le.), expl.) : ἀντιφανικῶς A a{(le.)} : vx» n (f ]f YkXgX 
i ] K hkXnX) : ἀποφαντικῶςΛ | Xen Å ὅτι d i ,Z, (Xe f , od ,), Zhl, Mk 
ak / 621 (1 X]Z, TR), Zh[, I Xnk 50*1 (I X] Z, TR, Zh[ , RXmak 
/ 471 (1X1 Z, TR-TR), Γ (i hl móxt XLL, ἢ) : ὅτι ἢ An, V (Χα 
Vc?), d XXZ :óun B:* Cat(le)3 : ÖÖTLA (Z, Pllldk/757*i, 
15) :# A a{(le.)} : hf , 2 | 5- 6 o] KYX ἀντιφατικῶςδὲ ... οὐ πᾶς 
ghg XY ]h* j nc ZXi , / 2 Zhgl Zkd | ai hkriX* 1 ][ XY Xeh* | nc 
; kd mnhel [ hZrkgX] i ] και] kKmxX[ [ mx 111] od ] gmk9Z , o 
][axhg] πα Zhf f ]gnXkc X f ] ZhglZki ra (S 1d ]f Xgg 
0./2)ii, 25. ?25/ lm, 253 | οὐ πᾶν ἢ (HB) οὐ πᾶς ABVd, ΔΓ 
(Χα ... πᾶς ... πᾶν7), a((le.)) : οὐ πᾶς “od πᾶν n A aflle.)} : 
οὐ πᾶν καὶ ἡ οὐπᾶς C : οὐ πᾶν (Χο οὐ nG?) È 


Φανερὸν δὲ χαὶ ὅτι ἀληθῆ ἀληθεῖ οὐκ ἐνδέχεται | ἐναντίαν 
εἶναι οὔτε δόξαν οὔτε ἀντίφασιν. ἐναντίαι μὲν γὰρ αἱ | περὶ τὰ 
(αὐτὰ) ἀντιχείμενα(), περὶ τὰ αὐτὰ δὲ ἐνδέχεται ἀληθεύειν τὸν | 
αὐτόν: ἅμα δὲ οὐχ ἐνδέχεται τὰ ἐναντία ὑπάρχειν τῷ αὐτῷ.] 


ABCVdn AAZT ze 

6 καὶ in ABC, V (Χο V°?), nr x(le.) : ὅτι * d AA afle.} : καὶ 
hf , X | ἀληθηάληθε. AB, V (Χα V*?), d ΔΣΓ a((le.)) t{le., expl. : 
ἀληθεῖ ἀληθῆ Cn A af(le.)} | 8 ik αὐτὰ X[[d C | ἀντικείμεναι Zhgd Ze: 
ἀντικείμενα ABCVdn ΛΓ, 2?, a{le., cit.) | Xen αὐτὰ A^ «1 (le.), (cit.), 
(expl.)} : ταῦτα ABCVdn ΣΓ af(le.), (cit.), (expl.)} 


;A 671 


[...] = ... in apparatu critico tantum 


29. 20 
ἀγράμματος 1 
ἄδικος1. 2 


19 

ἀίδιος 1 

αἱρέομαι: ἑλέσθαι 1 

αἱρετός 1 

αἰσχρός 1. 

αἴτησις 1 

αἴτιος 1 

ἀκίνητος 1 

ἀκολούθησις 1 ne 
ἀκούω 1 g 


ἀληθεύω 1, 2, 2 4, = 6, [7], 8. 9, 10, IL. lz, 13, 14 


ἀλλήλων, -λαις, -λας 1. 2, 3. 4 
ἄλογος 1, 2. 3 


ἀμφότερος1, 2 
wol, 2, 2, 4, 2. 0. L ὃ 


sven) 2.3 45,6 Z 8 2 10 111 121. 13. 14 15 


74.7 75, 7 76, 11 
ἀντίθεσις 1 2, [3] 
ἀντίκειμαι 1, 2, 3, 4, 5, 6; ἀντικεμενος7, B, 9, 10, 11, 12, 13. 14. 15. 


MT. ἀνκοστρωμ- ne 2, 3 
πε, ὁ, 3. 4, 5, 6. Z. 8, 9. 10. LL 12. 13, 14, La do 17. 


ἀντιφατικῶς 1. "i 3: A 
ἀνώνυμος 1 2 

ἀόριστος 1, 2, 3, 4 
ἀπάτη] 2 

NL εἰς ἄπειρον 2, [3] 


ἀποδίδωμι] — 

ἀπόκρισις 1. 2 

ἀπορέω 1 D 

ἀπορία 1. 

ἀποτύχῃης vide τύχη 
ἀποφαίνομαι 1. 2, 3. 4, 5 


ἁρμόττω 1 
axl, 2 
ἀσύνδετος 1 


αὔριον 1. 2. [3], 4. 5 
ἀφίημι: ἀφείσθωσαν 1 


ti 


βαδιστικός 1 2 
βουλεύομαι 1, 2 
βούλομαι], 2 


γένεσις 1, 2 


30, [31. 32] 
γράμμα 1 
γράφω: Yexeousvos 1 


δηλόω 1, 2. 3, 4, [5] 

διαίρεσις 1. 2 

διαιρέω: διῄρημαι 1; διελών 2 

διαλεχτικός 1, 2 

διάμετρος: *“ Sd uetpov 1 

διάνοια 1, 2 

διατέµνω: διατμηθήσομαι, διατμηθῆναι 1 


διαφορά 1, 2 
διαψεύδομαι: διέψευσμαι 1. 2 
δίδωμι: δεδόσθαι 1 


διορίζω 1, 2 
διπλοῦς 1 


εἶδος! — — 


3f. 38; τὸ τί ἐστιν 39 


εἶναι 1 vide εἰμί vide 
εἶπον, een vide φημί 


ἕκαστος], 2. 3 (vide etiam καθ ἕκαστον. -στα, ) 
ἑκάτερος ] 

ἐκτός ] , E 

ἔμπροσθεν 1, 2 


ἐναντιότης 1 


ἔνειμε 1. 

ἐνεργέω 1, 2, 3. 4. 5 
ἐνόχλησις 1 

ἐνυπάρχω 1, 2. 3. 4 
ἐξαίφνης 1 

ἔοικα L 

ἐπακτροχέλης 1 

ἐπισκοπέω 1 

ἐρωτάω 1, 2, 3 
ἐρώτησις 1. 2. 3. 4 


εὐχή 1 


ἥμερος 1 
ἠρεμέω 1 
ἧττον 1. 


θάτερον vide ἕτερος 
θερμαίνω L 

θερμαντικός 1 

θετέος 1, 2 

θεωρέω: θεωρείσθω 1 
θεωρία 1 

θηρίον 1 


θηρίον 1 


θνήσκω: τεθνεώς 1 


ἱμάτιον 1.4.3 
ἵππος l, 2.2.4.5; "" b 


ἵστημι 1 
ἴσως 1, 2, 3.4 


καθ᾽ ἕκαστον, 841234557 8, 9, 10 
καθόλου 1. 2, 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12, 13. 14. 15. 16, 17, 


n 1 2 

Κάλλιππος 1 

καλός 1, 2. 3; καλῶς 4 

κάμνω 1. 

κατατρίβω ] 

aan; 1, 2, 3. 4. 5, 6. 7. 8. 9. 10, 11. 12. 13. 14. 15. 16, 17. 


κατηγόρημα 1 

κατηγορία 1 

χεῖμαι 12 44 κείμενος 5,6 
κέλης 1 

κινητός 1 


κωλύω 1 


λαμβάνω: ληφθείς 1. 
"rr wb wire 12, 13, 14. 15, 16. 17, 


34; Per m 35] 
λείπω d Z 


λεκτέος ] 


μέγας 1 

[μέλας 1] 

μέλλω: τὸ μέλλον 1 

μετατίθημι L S i 

μὴ ἀγαθός, μὴ ἄνθρωπος, μὴ ÖL χαιος, μὴ λευκό vide ἀγαθός, 
ἄνθρωπος, δίκαιος, λευχός 

μόνος 1; μόνον 2, 3, 4 

μόριον 1, 2. 3. 4 


μουσικός 1 2- 
P4 


HLPLOOTO 
μῦς 1 


3 
1, é 


ναυμαχία 1, 2. 3 
νοέω 1, 2 
νόημα 1. 2 


ξύλον 1 
οἰχεῖος 1 


ὅλως 1, 2 
Ὅμηρος 1. 2. 3 


ὁμοιοτρόπως 1 
ὁμοίωμα 1 


ὁμώνυμος 1; ὁμωνύμως 2 
Ou vide εἰμί 


ὁπότερος 1, 2 (vide etiam ὁπότερ ἔτυχεν) 
ὁποτεροσοῦν 1 

ὀπτέος 1 

ὁρατός 1 

ὁράω 1, 2 

ópyavov 1 

ὁρίζω: ὠρίσθαι 1 

ὁστισοῦν [1], 2, 3 

ὁ τὶς 1. 2 (vide etiam τὸ τὶ) 
οὐδαμοῦ 1; οὐδαμῶς 2 

οὐδείς, οὐδέν (in enuntiationibus exempli causa prolatis) 1. 


οὐδέτερος 1 


οὐ δίκαιος, οὐκ ἀγαθός, οὐ χαχός, οὐκ ἄνθρωπος vide δίκαιος, ἀγαθός, κακός, ἄνθρωπος 


οὐσία 1 


4 

πανταχοῦ 1, 2 

πάρειμι: παρών 1. 

πᾶς, πᾶν (ἅπαν) (in enuntiationibus exempli causa prolatis) 


πλέκω: πεπλεγμένος 


ποιέω 1, 2, 3, 
ποιητής 1.2 


ποιητικός ] 


πολλάκις 1, 2 


1,2 
a 


πραγματεία 1, 2 
πραγματεύομαι 1 
πράττω: πρᾶξαι 1 
προαιρέω 1 
προείρημαι 1, [2] 
προσάπτω 1 
προσδιορίζω 1, 2 
πρόσθεσις 1. 2 
προσθετέος 1. 


προσκατηγορέω 1 


πρόσχειμαι ] 2; προσχείµε- νος 3 


etiam Kësse ΤΙ ΤΙ ΤΙ ΓΤ 
[προσχράομαι 1] 
πρότασις 1. 2 


πρότερος 1. 2. 3; πρότερον 4, 5 
πρῶτος 1, 2, 3, 4, 5; πρῶτον 6. [7], 8, 9; [πρώτως 10] 
πτῶσις 1. 2, 3 


πῦρ 1, 2 
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ῥητορικός 1 


σχεπτέος 1, 2 ΠΝ 

σχέψις 1 
σχωτεύς 1. 
σοφιστικός 


σοφός 1. 2. 3 
ue l. 2.3 
στέρησις 1 
στοιχέω: τὸ στοιχοῦν 
σύγχειμαι 1; συγκείµενος 2, 3 


συλλαβή 1 


2,2 
1 


σύμβολον 1. 2, 3 

συµπλέχω: συμπλεκόμενος 1: συμπεπλεγμένος 2 
συμπλοκή 1 

συναληθεύω 1 

συνάμφω 1 

συνάπτω 1 

σύνδεσμος 1. 2 

σύνεγγυς 1 

σύνθεσις 1. 2, 3 

σύνθετος 1. 

συνθήκη 1, 2, [3], 4 

[συντάττω 1] 

συντίθημι: συντιθέμενος 1 (vide etiam mwys) 


τάττω 1; τέταγμαι 2 
τεθνεώς vide θνήσκω 
τέμνω 1. 2, 3 
τέτταρα 1. 2 


(vide etiam κεῖμαι. θετέος) 


τις, τι (in enuntiationibus exempli causa prolatis) 1. 2, 3. 4, 
5.6 

τὸ (μὴ) εἶναι, τὸ ἐσόμενον, τὸ (οὐκ) ἔστιν (ἦν, ἔσται), τὸ (μὴ) ὄν, τὸ τί 
ἐστιν vide εἰμί 

(τὸ) μηδείς 1; τὸ νῦν 2; τὸ οὔ 3; [(τὸ) οὐδείς 4]; τὸ πᾶς 5, 6. 
7; τὸ τὶ 8. 9 (vide etiam ὁ τὶς) 

Τοπικά 1 

τραγέλαφος 1 

τρίτος 1. 2 

τρόπος 1 

τυγχάνω vide ὁπότερ’ ἔτυχε 

τύχη: ἀπὸ τύχης 1. 2 


ὑπογραφή 1 
ὑπογράφω: ὑπογεγραμμένος 1 
ὑπόχειμαι: ὑποχείμενος 1, 2, a. 4, 5 


ὑπολαμβάνω 1 
ὕστερος 1 


φαίνομαι 1 


Φίλων 1, 2 
φύσις 1,2 


φύω: πέφυχα ] 


χάριν 1. 


χράομαι 1, 2 
χρή 1. 


χωρίζω: κεχωρισμένος 1, 2, 3 
χωρίς 1, 2, 3, 4 


ὡς ἐπὶ τὸ πολύ vide πολύς 
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